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Vorwort. 


Die vorliegende Untersuchung über die Testa- 
mente der zwölf Patriarchen erstreckt sich allein auf 
die Composition des Buches. Es schien mir angezeigt, 
vorerst diese Ausführungen der Oeffentlichkeit zu tiber- 
geben und das Urtheil Anderer darüber herauszufordern, 
ehe ich zu einer den Inhalt der Schrift betreffenden 
Abhandlung fortschreite. — 

Was die Textausgabe des Buches angeht, so habe 
ich diejenige von Robert Sinker (Cambridge 1869) 
neben der des Fabricius benutzt. Leider hat sich 
noch Sinker damit begnügt, den "Text der Cambridger 
Handschrift (cod. Cantabr.) zu reprodueiren, daneben die 
Varianten des cod. Oxoniensis (Oxon.) einfach anzugeben, 
ohne sich auf weitere textkritische Fragen irgendwie 
einzulassen. Wenngleich die Sinker’sche Ausgabe 
weit sorgfältiger und genauer ist als die früher von 
Grabe, Fabricius, Gallandi und Migne besorgten, 
so ist sie doch für den wissenschaftlichen Gebrauch 
durchaus nicht genügend. Der von Sinker 1879 edirte 
Appendix, in welchem die Varianten zweier zu Rom (R.) 


und Patmos (P.) befindlichen Handschriften mitgetheilt 
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werden, zeigt, dass der Text des Cantabr. an sehr 
vielen Stellen geändert werden muss. Es wäre äusserst 
wünschenswerth, dass Sinker sich auf Grund des vor- 
handenen Materials zu einer abermaligen Herausgabe 
der 'T'estamente entschlösse, ohne eine etwaige zweite 
Auflage seines Buches abzuwarten. 


Wesel, im Juni 1884. 


Der Verfasser. 


In der Reihe der pseudepigraphischen Schriften des Alten 
Testamentes nehmen die Testamente der zwölf Patriarchen eine 
bedeutsame Stellung ein. Abgesehen davon, dass dieses Buch 
schon wegen seines verhältnissmässig grossen Umfangs und 
weil es uns unverkürzt vorliegt, einen werthvollen Beitrag zur 
Charakteristik jener pseudepigraphischen Literatur überhaupt 
liefert, ist es auch hinsichtlich seines Inhalts geeignet, nach 
mancher Seite hin Aufschlüsse über wichtige theologische 
Fragen zu geben. Wenn es, wie man jetzt fast allgemein an- 
zunehmen geneigt ist, aus dem Anfang oder der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts nach Christus stammt, so lässt es uns 
einen Blick in die ersten Ansätze der christlichen Dogmatik 
thun, welche namentlich was die Christologie anlangt, von 
grossem Interesse für uns sind, um so mehr als die Aussagen 
über die Person und das Werk Christi von denjenigen der 
neutestamentlichen Schriftsteller in manchen Punkten abweichen. 
So wird, um hier nur einige Abweichungen anzudeuten, die 
Abstammung des Messias aus den Stämmen Levi und Juda 
wiederholt und nachdrücklich betont und Christus selbst als 
Heös xal avdomros (Sym.7), aeyıspevg xal Baoılevg (Rub.6. 
Sym. 7), @avauaprntog bezeichnet, alles Prädikate, welche sich 
im Neuen Testamente nirgends finden. Auch für die Geschichte 
der christlichen Ethik würden dann die Testamente manchen 
Beitrag liefern, da in ihnen eine Menge von ethischen Thematen 
abgehandelt wird. Wir begegnen mancherlei Aussagen über 
die Natur und das Wesen des Menschen (ef. bes. Neph. 2), über 
dessen Bestimmung nach Gottes Geboten zu wandeln (Lev. 13 
Benj. 10), die bösen Lüste und Begierden zu meiden (Rub. 4 ff, 
Sym.3ff.) und sich vor den xvevuuere tjg rAcvng zu hüten, 
welche ihn vom rechten Wege abzubringen suchen. Bemerkens- 
werth ist ferner die Lehre von der vergeltenden Gerechtigkeit 
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Gottes, wonach er jeden Stinder an dem Körpertheile straft, 
mit welchem er gesündigt hat (Rub. 1fin. Gad5), während den 
Frommen die höchsten Belohnungen in Aussicht gestellt werden 
(Zab.8 Sym.4). Nicht weniger ist die Angelologie und Satano- 
logie zu beachten, welche uns in sehr ausgeprägter Gestalt in 
den Testamenten vorliegt. Endlich lassen uns die Weissagungen, 
von denen nicht wenige in apokalyptische Form gekleidet sind, 
einen Blick in das Wesen der christlichen Apokalyptik thun 
und geben viele auffallende Parallelen zu der johanneischen 
Apokalypse, wie denn überhaupt die Testamente für die Exe- 
gese von fast sämtlichen neutestamentlichen Schriften einen 
werthvollen Beitrag liefern. Vorstmann!) braucht nicht weniger 
als 79 Seiten, um die Berührungspunkte unserer Schrift mit dem 
Neuen Testamente aufzuzählen, und bemerkt mit Recht, dass die- 
selbe, auch wenn sie ein nachchristliches Produkt sei, einen bis- 
her noch lange nicht genug beachteten Werth für die Exegese 
und Theologie des Neuen Testamentes habe. Wir brauchen zum 
Erweise dessen nur an die äusserst schwierige Stelle 1. Thess. 
2,16® zu erinnern: &yp9aosv db En’ avroüc 7) 00y7 elc TEAog, 
welche sich fast wörtlich Lev. 6fin. wiederfindet: Epdaos de 
opyn xvolov 2’. adtoüg eig teioc. In Jud. 25 begegnet uns 
eine offenbare Parallele zu den Seligpreisungen der Bergpredigt 
(ef. namentl. die Worte: xal oi &v nevia [reisvrnoavrss] xog- 
tao9noovraı); die Beschreibung der sieben Himmel (Lev. 2 ff.) 
wirft ein Licht auf die Worte Pauli 2. Cor. 12,2: oida avsomrov 
.... GORAYEVTE TON TOLOVTovV Eog Toltov ovoavov. Ausdrücke 
wie auvog tod #eoö (Jos. 19. Benj.3ef. Joh. 1,29), &xovres Tov 
$s0v tig elonvng (Dan 5ef. 2.Cor. 13,11), OweoHe Heov &v oyn- 
uarı av$oorov (Zab. I ef. Phil. 2,7) ete. stellen den Zusammen- 
hang unseres Buches mit dem Neuen Testamente ausser Zweifel 
und lassen seine Verwerthung für die Exegese als höchst 
fruchtbringend erkennen. Noch erinnere ich daran, dass Godet?) 
die Testamente für die Bestimmung der Abfassungszeit des 
Johannes-Evangeliums benutzen zu können glaubt und Ritschl?) 
darauf aufmerksam macht, dass Benj. 11, wo von Paulus aus- 


1) Disquisitio de test. XII patriarch. origine et pretio. Rotterdam 1857. 
2) Godet, Commentar zu dem Evangelium Johannis, deutsch von 
Wunderlich, 2. Aufl. p. 147f. — Mangold, Theol. Literaturzeitung 1876 No. 14. 
3) Die Entstehung der altkatholischen Kirche, 1. Auflage, p. 323 not. 1. 
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gesagt wird: xal &v BißAoıs aylaıs Eotaı avaypapöusvoc xal 
zo toyov xal 6 A0yos avrov „das älteste Zeugniss für das 
Vorhandensein der Apostelgeschichte und für die Gleichstellung 
ihrer wie der paulinischen Briefe mit dem Alten Testamente d. h. 
für ihre kanonische Geltung in kirchlichen Kreisen sein möchte“. 

Weit wichtiger würden noch die Testamente für uns, 
wenn sich erkennen liesse, welcher Richtung in der ersten 
christlichen Kirche sie angehören; in diesem Falle nämlich 
gäbe uns das Buch die Mittel zu einer genaueren Charak- 
terisirung der einzelnen Parteien in der alten Kirche, welche 
bis heute noch in vielen Punkten schwankend und unklar ge- 
blieben ist. Während aber die Meinungen der neueren Ge- 
lehrten sich darin einig sind, dass unsere Schrift von einem 
Christen verfasst sei, gehen ihre Ansichten in Betreff der Partei, 
welcher der Verfasser zugethan ist, weit auseinander. Nitzsch !) 
glaubt, dass ein Judenchrist und zwar ein Alexandriner die 
Testamente geschrieben habe, da sich in diesem Falle sowohl 
der hellenistische Dialekt als auch die dogmatischen Anschau- 
ungen des Verfassers am leichtesten erklären liessen. Auf 
einen alexandrinischen Judenchristen, so führt Nitzsch aus, 
deute die besondere Hervorhebung des Priesterthums und seine 
Ueberordnung über das Königthum hin (Jud. 21: @s üUneo- 
EYEL OUGAVOG TG Yig, OVTMG ı nepkyeı Feod leparela trg dr yng 
Baoıkeiag ef. Jsach.2 Lev.8 — Philo, leg. ad. Caj. p. 1031; Herm., 
visio 3,5. sim. 9,25). Auch die Vorliebe für Allegorieen sei 
bei einem Alexandriner am wenigsten auffallend (As.2 Jud. 25), 
sowie die Anklänge an den Mithras-Kultus, welche in Neph. 5 
hervorträten. Ebensowenig seien dann die essenischen Ele- 
mente in unserer Schrift befremdlich, da die Essener schon vor 
Christi Geburt in Aegypten ihren Sitz gehabt und auf die 
Dogmatik und Moral der alten Kirche bedeutend eingewirkt 
hätten. Solche Einflüsse des Essenismus findet Nitzsch Zab. 5, 
Gad 1 in der Ermahnung zum Mitleid gegen Thiere, Rub.1 in 
der Warnung vor übermässigem Genuss von Speise, Jsach.2 in 
dem Lobe, welches der Rahel gespendet wird, da sie nicht 
dia YuAndoviav sondern der Nachkommen wegen den Bei- 
schlaf des Jakob begehrt habe, endlich Zab. 10 in dem Preise 


1) Nitzsch, de test. XII patr., libro V. T. pseud. Wittenberg 1810. 
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der uaxpoßıorng und des xaA0ov xal vyıkc yjoas. Ausserdem 
weist Nitzsch auf den philosophischen Eklektieismus des Ver- 
fassers hin, was wiederum den Alexandriner verrathe. As.5 
liefere ein Beispiel für die pythagoräische Zahlenlehre (öp&re 
os dvo slolv Ev na0ı.... xal Ev UNO TOO Evog xexpunrau xTA, cf. 
As. 1: dvo Hdoös Edmxev 6 Beoc Tolcs viols av avdemrwnv 
.... did Toüro aavra dvo elolv, Ev xarevarrı Tod tvoc. As.3. 
6. Neph. 8 — Herm., mand. 7. 8. 10. sim. 9). Rub. 2 und 
3 sei die Auseinandersetzung über die ärta zvevuara der 
Philosophie des Philo entlehnt, welcher die Ansicht der Stoiker 
und Akademiker tiber die anima roAvusong 80 zu vereinigen 
suche, dass er das &Aoyov des Plato in sieben wozoa: getheilt sein 
lasse. Bei einem alexandrinischen Verfasser könne es schliess- 
lich nieht Wunder nehmen, dass, trotzdem die Ermahnungen 
oft auf der Höhe der christlichen TLebensanschauung ständen 
(Gad 4.7. Jud.20), doch bisweilen der christliche Standpunkt 
verlassen (As. 4: noAAol Yap avampovvrss TOUÜg ROVNPOVG Ivo 
rooUccıv Loya, xaxov dıa xalov, OAov dE Earl xaAov), die 
Tugend mehr in das Handeln als in die Gesinnung gesetzt 
und dem Gebete eine magische Kraft zugeschrieben werde etc. 
(Neph. 6. Gad 5. Jos. 20). 

Diese Ansicht von Nitzsch habe ich hier etwas aus- 
führlicher mitgetheilt, weil sie grundlegend für alle späteren 
Abhandlungen über die Testamente geworden ist, trotzdem 
sie mannigfache Modifikationen erfahren hat. Am bemerkens- 
werthesten ist die Abweichung Ritschls, welcher im Gegen- 
satz zu Nitzsch die Behauptung aufstellt, dass die Testa- 
mente aus paulinischen Kreisen stammen!); er beruft sich 
dafür hauptsächlich auf Benj. 11 und bemerkt dazu: „Zwar 
ist die allgemein herrschende Annahme, dass der Verfasser 
dieser Schrift ein Judenchrist gewesen, allein wenn auch alles 
in derselben diese Meinung begünstigen möchte, so enthält 
sie fast am Schluss eine Stelle, nach welcher sie unmög- 
lich aus dem Judenthum, sondern einzig aus der paulinischen 
Richtung hervorgegangen sein kann. Es ist dies ein schönes 
und erhabenes Lob des Apostels Paulus, welches in Form einer 


!) Entstehung der altkatholischen Kirche, 1. Aufl. p. 322 ff. cf. Ewald, 
Geschichte des Volkes Israel, 3. Ausg. I, p. 269. VII, p. 363 ff. 
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Weissagung dem Patriarchen Benjamin in «den Mund gelegt 
wird.“ Gegen diese von Ritschl vertretene Auffassung wendet 
sich Kayser in seiner in den Beiträgen zu den theologischen 
Wissenschaften (ed. Reuss u. Cunitz 1851. 3. Bändchen p. 107 ff.) 
erschienenen Abhandlung: „Die Testamente der zwölf Patri- 
archen‘. Er protestirt gegen das Verfahren Ritschls, durch 
einseitige Betonung einer Stelle den Charakter des ganzen 
Buches bestimmen zu wollen, und meint, dass nur „durch Er- 
forschung der einzelnen Testamente und deren Vergleich mit 
den beiden Richtungen des Urehristenthums der dogmatische 
Standpunkt des Verfassers auszumitteln sei“. Das Resultat, 
zu welchem Kayser gelangt, ist, dass die Testamente aus eb- 
jonitischen Kreisen herrühren; er findet (p. 111ff.) den ebjo- 
nitischen Standpunkt in der Hervorhebung Israels sowohl was 
die religiöse als auch die nationale Stellung des Volkes an- 
betrifft (Lev. 14.8.). Derartige Ansichten könne nur ein Juden- 
christ aussprechen, während die Betonung des &x tod Aßoaau 
eivaı xata Gcapxa, wie sie hier vorliege, bei Paulus undenkbar 
sei. ES finde sich zu der Gegenüberstellung von Semiten und 
Hamiten (Sym. 6.) nur ein Beispiel im ganzen christlichen Alter- 
thum, nämlich in den clementinischen Recognitionen (1, 30f.). 
Weiter weist dann Kayser den Ebjonitismus des Verfassers in 
der Christologie (Benj. 9) und der Moral nach, indem er zu 
den einzelnen Stellen zahlreiche Parallelen aus den Recogni- 
tionen herbeizieht. 
Dagegen nimmt Vorstmann die Ritschl’sche Ansicht wieder 
auf und sucht zu zeigen, dass Kayser nur bewiesen habe, die 
Schrift könne nicht von Paulus selbst verfasst sein, aber da- 
mit sei ihre Abfassung durch einen Pauliner d.h. einen der 
paulinischen Richtung angehörigen Christen aus dem Anfang 
des zweiten Jahrhunderts keineswegs als unmöglich hingestellt 
(a.a. O.p.30 ff). Hierauf geht er näher auf die Stellen ein, auf 
welche sich Kayser vornehmlich stützt, und kommt zu dem 
Ergebniss, dass darin keine Spur von Ebjonitismus vorhanden 
sei, dass unser Buch vielmehr aller Wahrscheinlichkeit nach 
von einem Pauliner ausgegangen sei, Doch wunderbar! Kurz 
nachdem Vorstmann für Ritschls Ansicht in die Schranken 
getreten, zieht dieser selbst (Entstehung der altkatholischen 
Kirche 2. Aufl.) seine frühere Meinung zurück und sagt, dass 
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ein Heidenchrist Anmöglich der Verfasser sein könne, da einem 
solchen der Gedanke von einer Errettung Israels aus der Zer- 
streuung und demgemäss auch die Absicht, durch Weissagungen 
auf die Bekehrung des israelitischen Volkes als solchen hinzu- 
wirken, vollständig fern gelegen haben mtisse. Gleichwohl sei 
der Verfasser kein Ebjonit, denn er habe sich in einer Weise 
in die Heidenmission gefunden (ef. Benj. 9. 10. Dan 6.), wie es 
einem Ebjoniten unmöglich war. Demnach könne er nur ein 
Nazaräer sein, und dafür spreche auch seine Ansicht über die 
Person Christi (Lev. 19. Jud.24). „Deshalb, so urtheilt Ritschl, 
„dürfen wir die Testamente der zwölf Patriarchen als Denkmal 
der nazaräischen Richtung während des zweiten Jahrhunderts zu 
deren Schilderung benutzen‘. Diese letzte Aeusserung zeigt 
uns von neuem die hohe Wichtigkeit unserer Schrift und das 
Interesse, welches wir an der richtigen Beurtheilung derselben 
haben müssen; denn falls Ritschls Ansicht unrichtig ist, muss 
auch seine Zeichnung der nazaräischen Partei nothwendiger 
Weise unzutreffend sein. Nun hält aber Hilgenfeld !) mit grosser 
Zuversicht an der paulinischen Abfassung der Testamente fest, 
da der Verfasser einen hohen Grad von Judenfeindschaft be- 
kunde (Lev.5. Dan 5. Neph. 6.), welehe nur in rein paulinischen 
Schriften des zweiten Jahrlıunderts hervortrete. Ilingegen bleibt 
Langen?) bei der allgemeinen Behauptung stehen, dass der 
Verfasser einen judenchristlichen Standpunkt verrathe und 
dass wir ihn uns als einen Mann zu denken haben, welcher 
im allgemeinen die richtige Auffassung von der christlichen 
Religion besass und eben darum auch des grössten unter den 
Aposteln mit glänzenden Lobsprüchen gedenkt, aber als ge- 
borener Jude von jüdischen Ideen und Hoffnungen wenigstens 
insoweit sich nieht frei zu halten vermochte, als dieselben mit 
dem Wesen des Christenthums noch eben vereinbar waren. 
Gegen die Annahme, dass die Testamente einer bestimmten 
Partei in der alten Kirche angehören, macht Langen geltend, 
dass cs verfehlt sei, verschiedene ganz streng gesonderte Par- 
teien in der ersten Christenheit anzunehmen, und von hieraus 


1) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1558. p. 395 ff. 1871. 
p. 302 ff. 

2) Das Judenthum in Palästina zur Zeit Christi. Freiburg 1866. 
p. 140— 157. 
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auf die Entstehung literarischer Erzeugnisse zu schliessen „als 
seien die Auffassungen des Christenthums bis zu den detail- 
lirtesten Ideen herab wie Passatwinde zu bestimmten Zeiten 
tiber bestimmte Striche hin durch die Geister gegangen“. 

Bei einer solchen Fülle von verschiedenen Meinungen liegt 
vor allen Dingen die Frage nahe, wodurch diese Uneinigkeit 
in der Beurtheilung der Testamente veranlasst sei. Der Grund. 
ist theils darin zu suchen, dass man einzelne Stellen des Buches 
tiber Gebühr betont und andere ganz ausser Achıt gelassen hat, 
beruht aber vornehmlich darauf, dass die Schrift nicht 
einheitlich, sondern von Interpolationen durchsetzt ist. 
Grabe!) hat zuerst hierauf aufmerksam gemacht; er sicht einige 
sicher von christlicher Hand herrührende Stellen (Ben). 10. T,ev. 15 
und 16) als unecht an und schreibt gegen die von Cave und Dod- 
well vertretene Meinung, der Verfasser sei ein Judenchrist, die 
Testamente einem vorchristlichen Juden zu, weil sie in ver- 
schiedenen Verzeichnissen (Epiph., de mens. et pond. Athan,, 
synops. script. sacrae. Nicephor., stichometria ete. Fahr. p. 503 ff.) 
mit sicherlich vorchristlichen Schriften zusammengenannt würden 
und weil sie Aussagen über den Messias enthielten, die nur von 
einem Juden herrühren könnten (Rub.6: or Unte Dumv ano- 
Haveltaı Ev noAluoıg Hparolg xal aoparoıs. Sym.5: orı X0- 
Asuov xuplov noAsunosı xtA. luev.18). Die Stichhaltigkeit dieser 
Argumente hat schon Corrodi?) bestritten, welcher gerade die 
. Stellen, welche Grabe aus der Feder eines Juden geflossen 
sein lässt, als genuin christlich bezeichnet; wenn er hierin 
Recht hat, so kann der erste von Grabe angeführte Grund 
nichts mehr beweisen, zumal da die Abfassungszeit jener in 
den alten Verzeichnissen aufgeführten Sehriften bei vielen höchst 
ungewiss ist. In Folge dessen hat auch Nitzsch die Meinung 
Grabes wenig beachtet und die Frage nach der Integrität des 
Buches fast gar nicht erörtert, sondern dasselbe kurzweg als 
ein einheitliches Werk behandelt. Er glaubt die Ansicht von 
der vorchristlichen Abfassung der Testamente vollständig mit 
der Behauptung widerlegt zu haben, dass wenn man alle christ- 


!) Grabe, Spicilegium patrum I, p. 120 ff. Wieder abgedruckt bei 
Fabricius, codex pseudepigraphus V.T. ed. 2 tom. I, p. 196 ff. 
*?) Kritische (seschichte des Chiliasmus IJ, p. 101 ff. 
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lich klingenden Stellen streichen wolle, die Schrift ganz und 
gar ihren Charakter verliere und nur unzusammenhängende 
Fragmente übrig bleiben '!). 

Indess hat die Untersuchung Kaysers ergeben, dass Grabe 
vollkommen im Rechte ist, wenn er die Testamente für stellen- 
weise interpolirt erklärt, ja dass die Interpolationen einen weit 
‚grösseren Raum einnehmen als Grabe angenommen hat. Das 
Urtheil Kaysers wird von sämtlichen neueren Gelehrten an- 
erkannt, wenn auch mit mancherlei Einschränkungen, und es 
ist leicht begreiflich, dass bei der verschiedenen Ansicht über 
die Art und den Umfang der Interpolationen auch das Urtheil 
über das ganze Buch sich ändern musste. Kayser wenigstens 
(a.2.0.p.138f.) kann die zuerst von Ritschl, ausgesprochene 
Ansicht über die paulinische Abfassung der Testamente end- 
gültig nur dadurch widerlegen, dass er Benj. 11 für interpolirt 
erklärt, während Ritschl wiederum (2. Aufl. p. 173 not. 1) der 
Untersuchung Kaysers dadurch den Boden entzieht, dass er 
die Hauptstelle worauf Kayser sich beruft, Lev. 8, als späteres 
Einschiebsel bezeichnet. Wir sehen hieraus schon soviel, dass 
die Frage nach der Integrität der Testamente noch keineswegs 
erledigt ist. Obwohl Kayser das Verdienst hat, mit scharfem 
Blick an manchen Stellen die spätere Hand erkannt zu haben, 
so lassen doch seine Ausführungen im einzelnen viel zu wünschen 
übrig. Er sieht alle modalistisch lautenden Stellen als unecht 
an, beweist dieses auch zum Theil mit schlagenden Gründen, . 
setzt aber andererseits vielfach die Interpolation voraus, ohne 
auch nur ein einziges Argument beibringen zu können, und 
behandelt überhaupt die Frage nach der Einheit der Testamente 
viel zu kurz, während er als seine Hauptaufgabe die Fixirung 
des dogmatischen Standpunkts des Verfassers betrachtet. Wenn 
er diejenigen Stellen, welche er ohne weiteres für interpolirt 
erklärt, einer sorgfältigeren Prüfung unterworfen hätte, so 
müsste er nothwendig die Gründe für ihre Unechtheit erkannt 
haben, wäre dann allerdings ‘auch zu weiteren Konsequenzen 
und einem ganz. anderen Resultat gelangt, während er sich 
jetzt von Langen den Vorwurf „kritischer Rohheit* gefallen 
lassen muss. Auch Vorstmann, der Kaysers Behauptung von 


1) So auch Langen und viele Andere. 
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der Unechtheit der patripassianischen Stellen in ihrem vollen 
Umfange billigt, vermag keine triftigeren Gründe als dieser bei- 
zubringen, und gerade der hierauf bezügliche Theil seiner 
Arbeit ist viel zu wenig eingehend. Daher ist es erklär- 
lich, dass Langen jene Behauptungen schroff zurückweist und 
für die Kritik des Buches den Grundsatz aufstellt, dass man 
die Frage nach der Integrität allein durch äussere Gründe 
entscheiden müsse, nicht aber durch innere Gründe, welche 
hier doch nichts weiter als vorgefasste Meinungen seien. Aehn- 
lieh Sinker!), der gegen Kayser die Einheit der Testamente 
vertheidigt und die mannigfachen Widersprüche, welche sich 
in dem Buche finden, daraus glaubt erklären zu können, dass 
es ein Volksbuch und wesentlich zu praktischen Zwecken 
(Förderung der Sittlichkeit) verfasst sei. In einer solchen 
Schrift dürfe man kein geschlossenes dogmatisches System er- 
warten, am wenigsten in der Christologie, welche zu jener Zeit 
noch in fast allen Punkten schwankend und unbestimmt ge- 
wesen sei?). 

Unter solchen Umständen wäre es am einfachsten, gänz- 
lich von der Kritik des Buches abzustehen, denn wenn man 
alle Stellen, an welchen die Lesart nicht schwankt, als echt 
ansieht und keine inneren Gründe gelten lassen will, so ist 
damit faktisch jede wissenschaftliche Untersuchung unmöglich 
geworden. Doch wird Langen gelegentlich selbst seinem Grund- 
satze untreu, da er z. B. den Anfang von Lev.4 als einen 
späteren Zusatz preiszugeben geneigt ist, ohne dass ihn äussere 
Gründe dazu berechtigen, und ebenso gegen Ende desselben 
Capitels die Worte Eog Zrıöxeywnrar xupios navra Ta EIWn 
&v orAayyvoıs viovd avtov img al®voc verwirft, obwohl hier 
die Lesart nicht im mindesten schwankt. Ueber die Berech- 
tigung dieser inneren Kritik auch bei den Testamenten der 
zwülf Patriarchen kann im letzten Grunde kein Zweifel obwalten. 
Wenn nur genügende und stichhaltige Argumente beigebracht 
werden, und daran fehlt es meiner Meinung nach für Einen, 
der nur die Augen aufmachen will, durchaus nicht, so bleiben 


1!) Testam.XII patr. ad fidem codieis Cantabr. edita; accedunt lectiones 
cod. Oxon. Cambridge 1869. — Dazu ein Appendix,. welcher die Lesarten 
der übrigen Codices enthält. Cambridge 1979. 

*%) Sinker a. a. O. Introduction p. 98. 100. 
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alle noch so nachdrücklichen aber gänzlich unbewiesenen Er- 
klärungen, die Schrift, wie sie uns vorliege, stamme von einer 
Hand, vollkommen werthlos. Daraus dass die Testamente von 
so unbekannter Entstehung sind, folgt gerade das Umgekehrte 
von dem, was Langen daraus herleiten will, nämlich die Noth- 
wendigkeit, aus dem Buche selbst uns Klarheit über seine 
Zusammensetzung zu verschaffen. Was können alle noch so 
eingehenden Abhandlungen über die Christologie unserer Schrift, 
die ethischen Prineipien, die Lehre von den Engeln und vom 
Satan, über ihre Beziehungen zum Neuen Testamente ete. helfen, 
wenn sieh schliesslich dennoch herausstellt, dass mehrere Ver- 
fasser, die vielleicht um Jahrhunderte auseinander liegen, daran 
gearbeitet haben? Das kann doch gewiss unsere Aufgabe 
nicht sein, die offenbarsten Gegensätze, welche sich in den 
Testamenten vielerorts finden, zu verwischen oder sich mit 
der billigen Ausflucht zu begnügen, in einem zu praktischen 
Zwecken verfassten Werke dürfe man über ein noch so buntes 
Gemisch von dogmatischen und von ethischen Anschauungen 
nicht in Erstaunen gerathen; vielmehr hommt es darauf an, 
die vorhandenen Widersprüche klar ans Licht zu stellen und 
nach reinlicher Sonderung der verschiedenen Elemente ein 
möglichst genaues Bild von dem Ursprung des Buches zu ent- 
werfen. Erst nachdem die Untersuchung hierüber erledigt ist, 
kann eine Erörterung der übrigen Fragen, welche hier in Be- 
tracht kommen, folgen; wer den entgegengesetzten Weg ein- 
schlägt, gelangt nothwendig zu Resultaten, denen jede sichere 
Grundlage fehlt!). 

Für eine riehtige Würdigung unserer Schrift ist es nicht 
gleichgültig, an welchem Punkte. derselben die Untersuchung 
einsetzt. Mir scheint dazu das Testament Levi besonders 
geeignet zu sein. Nicht nur weil dieses das bei weitem 
wichtigste und am meisten umstrittene ist, sondern vor allen 
Dingen weil sich an ihm die ganze Anlage des Buches klar 
erkennen und auf diese Weise ein sicherer Ausgangspunkt 
gewinnen lässt. Die Betrachtung der übrigen Abschnitte des 
Buches muss die Probe für die Richtigkeit der hier gewonnenen 
Resultate abgeben. — 


!) Ueber die äussere Bezeugung der Testamente cf. Vorstmann a. a. 
O.p. 14ff. Sinker, Intr. p.3ff. 
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Eigenthümlich ist dem Testamente Levi seine Ueberschrift, 
insofern die Worte xara navra & NX0100vV0L xal 000 Övvan- 
nos axrols kos nusgag xoloewg darauf hindeuten, dass Levi 
im Folgenden seinen Söhnen die Zukunft enthüllen werde. In 
allen anderen Testamenten jedoch zeigen die einleitenden Worte 
(ef. bes. Rub. 1: 00a £versilaro Tolg viols avrov und 
weiter unten: &votioaode Povßnu Tod xarpoc vumv, 00a &v- 
TelIoueı Vulv. xal ldovd Eriuaprvoouar xri.), und damit 
stimmt auch die ganze Ausführung, dass es den Patriarchen 
vor allen Dingen darum zu thun ist, ihre Söhne zu einem gott- 
gefälligen Leben zu ermalınen und vor bösen Wegen zu warnen. 
Benjamin erklärt ausdrücklich (e. 10), dass er seinen Nach- 
kommen, anstatt Schätze und Reichtliümer auf sie zu vererben, 
die Mahnung zur Gottesfurcht hinterlasse: RooaTE oCV aln- 
Heıav xal dixauoounnv i ERAOTOG ueTa Tov AInslov Tod .... 
xal TOV vOUOV xuplov xal Tas Evroldg aVTOV PuvAdsare ' Taüra 
ao buüs avri naung xAngovoulas dıdaoxw. Demgemäss 
ist auch die ganze Anlage des Testamentes Levi von den 
übrigen Abschnitten unserer Schrift darin verschieden, dass 
wir in den letzteren vorwiegend historische Erzählungen an- 
treffen, aus denen sittliche Vorschriften hergeleitet werden, 
während im Testamente Levi das apokalyptische Element 
entschieden überwiegt. 

Das tritt gleich zu Anfang von ec. 2 hervor. Kaum hat 
dorf der Patriarch einen Ansatz gemacht, von der Zer- 
störung Sichems zu beriehten: un» de vemregogs, Mwoel Erov 
elxooı, Orte dnoinoa usa Zvusov rw Exdixmow tig adeApis 
nuov Aivacs ano too Euuwe, so unterbricht er sich sogleich, 
um mit den Worten wg d& Zroıuaivouer &» AßeAuaovi!) xTA. 
von einer Vision zu erzählen, in welcher er von einem Engel 
über die Geheimnisse der sieben Himmel unterrichtet wird. Fällt 
bereits der vollständig unvermittelte Uebergang vom Einen zum 
Anderen nicht wenig auf, so fragt man sich beim Weiterlesen 
der beinahe vier Capitel umfassenden Vision ein über das andere 
Mal, was dieselbe mit der Vernichtung der Siehemiten zu thun 
habe, um schliesslich am Ende von ce. 5 zu erfahren, dass 


ı) Abelmaul war ein Flecken im Gebiete von Isachar cf. Riehms 
Handwört. des bibl. Alterth., Artikel: Abel No. 2. 
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Levi Schwert und Schild zum Kampf gegen seine Feinde von dem 
Engel, der ihn durch die sieben Himmel führte, erhalten habe. 
Damit ist aber die Schwierigkeit keineswegs gelöst. Levi 
erhält die Waffen erst, als er wieder zur Erde gekommen ist, 
die detaillirte Beschreibung der Herrlichkeit jedoch, die ihm 
der Engel zeigt, hängt nicht im mindesten weder mit dem 
Vorhergehenden noch mit dem Folgenden zusammen. Kam 
es dem Verfasser darauf an zu berichten, dass Levi von Gott 
selbst zum Ueberfall Sichems ausgerüstet sei, so hätte dieses 
mit wenigen Worten geschehen können; war ihm die Vision 
die Hauptsache, wozu dann die Einleitung von c. 2? Nie- 
mand kann nach jenen einleitenden Worten etwas Anderes 
erwarten- als den erst ce. 6 folgenden Bericht über die Zer- 
störung der feindlichen Stadt. Das Dazwischentreten der 
Vision muss um somehr befremden, als sieh. erwarten lässt, 
dass der Verfasser beim Beginn des Testamentes seine Materie 
gehörig geordnet habe. In sämtlichen übrigen Testamenten 
finden wir zudem, wie bereits oben erwähnt, zu Anfang eine 
längere historische Ausführung, Grund genug, um das Stück 
Lev. 2—5 verdächtig erscheinen zu lassen. 

Immerhin würde das aber noch hicht genügen, hier eine 
Interpolation vorauszuseizen. Man könnte nothgedrungen den 
Eingang von e.2 als eine etwas weitschweifige Ueberschrift 
der ganzen folgenden Erzählung ansehen. Allein ein Blick 
ine. 6 macht auch diese Ausflucht unmöglich. Dort wird mit 
$yo ovveßodiicvon To narol uov xal “Povßnu To adeiAyo 
uov der in ce. 2 so ungeschiekt unterbrochene Bericht von 
Levis Rache an Sichem wieder aufgenommen. War bereits 
in e.2 der Uebergang zu der Vision höchst befremdlich, 
so fällt hier die Art, wie in die historische Erzählung 
wieder eingelenkt wird, noch weit mehr auf. Ohne jede 
Verbindungspartikel werden die Worte 2y® ovveßovAsvoa xTA. 
an das Vorhergehende angereiht, vollends aber tritt hier 
die Verschiedenheit des Inhalts beider Abschnitte zu Tage. 
Dass Levi, nachdem ihm der Engel des Herrn den ausdrück- 
lichen Auftrag zur Zerstörung Sichems gegeben (ef. e. 5: rolnoov 
&xdixnoıw Ev Zuyku vo Alvec) und ihm seinen Beistand ver- 
heissen, seinem Vater seine eigentliche Absicht verheimlicht 
und zu ihm nur von einer Beschneidung der Söhne Emmors 
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spricht (e. 6: iva einn Tolg viols Euume, Tod regırundnva 
@©ToVc), mag man noch begreiflich finden. Aber weshalb er 
nach Ermordung der Sichemiten dem Jakob, der über die 
hinterlistige That seiner Söhne in Zorn gerätli!), nichts von 
jenem göttlichen Auftrag sagt, ist völlig unbegreiflich. Die 
Worte dA2’ !yo eildov Orı anogyaoıg Heoö 17V eis xaxa int Zixt- 
ua (e.6) auf den Befehl des Engels (ce. 5) zu beziehen, geht 
nicht an, da der folgende mit dıorı beginnende Satz zeigt, dass 
Levi die aröpaoıc Gottes gegen Sichem daraus erkennt, dass 
die Bewohner bereits an der Sarah dieselbe Greuelthat hatten 
verüben wollen wie an Dina und den Abraham, überhaupt alle 
ihre Gastfreunde beraubt und ausgeplündert hatten. Am 
meisten vermisst man es in ce. 7, dass Levi sich nicht über den 
an ihn ergangenen Befehl Gottes äussert. Anstatt hierdurch 
mit einem Schlage alle Skrupel und Einwendungen seines 
Vaters zu beseitigen, tröstet er denselben damit, dass Gott 
durch ihn die Einwohner Kanaans vernichten und ihm das 
Land zum Eigenthum geben werde. 

Wir haben also in e.2ff. und e.6f. augenscheinlich zwei 
ganz disparate Stücke vor uns, die weder äusserlich noch inner- 
lich irgendwie zusammenhängen. Man kann sogar nach Ent- 
fernung der Interpolation die Worte &y® ovveßovAsvoa xTA. 
einfach an den Anfang von e.2 rücken und erhält dadurch einen 
völlig in sich geschlossenen Bericht über die Vernichtung der 
Sichemiten, welcher sich im wesentlichen an Gen. 34 anschliesst. 
Auch dort hören wir, dass Levi und Symeon gegen den Willen 
ihres Vaters an dem Schänder ihrer Schwester und seinem 
Stamme Rache nahmen und nachher von Jakob darüber ernstlich 
zur Rede gestellt wurden. Was uns hingegen Testament Levi 
c.5 und 6 init. im Anschluss an die voraufgehende Vision 
erzählt wird, ist nichts Anderes als eine spätjüdische Tra- 
dition, welche das Grausame und Hinterlistige bei dem Ueber- 
fall von Sichem möglichst zu verdecken sich bemüht. Völlig 
ausgebildet finden wir jene Sage im Buche der Jubiläen?), 


1) 6.6: xal nxovoev 6 narno xal woylodn xal &Avnndn .... zulye 
&uaraxlodn Ev Hy nutoa Exelıy. 

2) Das Buch der Jubiläen oder die kleine Genesis aus dem Aethiop. 
übersetzt von Dr. A. Dillmann bei Ewald: Jahrbb. der bibl. Wissensch. 
3. Jahrb. 1850—1851. 
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in welchem es (ce. 30) heisst: „Jakob und seine Söhne wurden 
zomig auf die sichemitischen Männer, die ihre Schwester Dina 
geschändet hatten. Und sie (d. h. Jakob und seine Söhne) 
machten etwas Böses mit einander aus und überlisteten und 
täuschten sie“. Bald hernach lesen wir, dass Levi und Symeon 
die im Himmel über die Sichemiten festgesetzte Strafe 
vollzogen hätten; sie werden für diese Heldenthat mit den 
höchsten Lobsprüchen überhäuft, ja es wird ausgesagt, dass 
am Tage, als die Söhne Jakobs die Sichemiten vernichteten, 
es ihnen aufgeschrieben wurde in dem Buche des Himmels. 
Derartige Redewendungen finden sich wiederholt in der Lep- 
togenesis c. 30, stark anklingend an Lev. 5 fin: xa$w@g yEypar- 
tar 2v tals nAcgl Tov ovoaror. Eine Uebereinstimmung beider 
Relationen ist demnach ebensowenig zu verkennen als ihre 
starke Abweichung von Gen. 34 und Testament Levi e. 6 und 7'). 

Fassen wir hiermit das oben über den Abschnitt e. 2—5 
Ausgeführte zusammen, so dürfte der Beweis für die Interpo- 
lation desselben erbracht sein. Höchst unwahrscheinlich ist es, 
dass der ursprüngliche Verfasser unseres Buches bereits jene 
verschiedenartigen Stücke zusammengearbeitet habe. Dem steht 
die von allen übrigen Testamenten abweichende Gruppirung 
des Stoffes entgegen, nicht minder der Umstand, dass sich das 
Einschiebsel ohne jede Schwierigkeit entfernen und dadurch 
ein nach jeder Seite hin geschlossener Zusammenhang her- 
stellen lässt. Vermuthlich hat der Interpolator die Vision einer 
uns nicht mehr erhaltenen apokryphischen Schrift entnommen, 
und die Worte xai Edoxe uoı OnAov xal boupalav — Aal 
Tov ovpavov (e.5), welche den Zusammenhang nicht wenig 
stören, sowie den Anfang von c. 6 selbst hinzugefügt, um eine 
Ueberleitung zum Folgenden zu gewinnen. 

Aus der Unechtheit von e. 2: &c dt &noıuaivousv Ev Aßer- 
uaodA — €.6: xal OVVsTnE0VP Todg Aoyovg ToVroVg dv Ti 
xogdia uov folgt unmittelbar die Interpolation von e. 8 und 
der Anfangsworte von ec. 9 — xogevdnjvar u Numv eig Be- 
972, da beide Abschnitte in der engsten Beziehung zu einander 
stehen. Das xaxst nam eldov rpüyua (Opaua) woreg TÖ 
007800» (c. 8 init.) weist offenbar auf die Vision ce. 2—5 zurück, 


1) cf. Dillmann a.a. O. p. 92. 
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ebenso am "Schluss desselben Capitels die Bemerkung: xal 
2&vnvi0Hels OvvAjxa, Otı Todro Quoıov &xslvov dori .xal Expvmpe 
xalye Toörto Ev Ti xopdie« uov. Ferner theilt ec. 8 und 9 
init. mit dem ersten Einschiebsel das gleiche Schicksal, dass 
es nämlich den Zusammenhang äusserst störend unterbricht. 
Wollte man ce. 7 ff. als eine einheitliche Erzählung fassen, so 
müsste man sich Jakob mit seiner Familie zunächst als in 
Bethel ansässig denken (e. 7 fin). Nach e. 9 init. ziehen sodann 
Levi und Juda nebst ihrem Vater!) nach Hebron zu Isaak 
in der Absicht, den letzteren mit sich nach Bethel zu nehmen; 
da er sich aber dessen weigert, so kehren sie vorerst zurück, 
wandern. aber bald darauf abermals nach Hebron, um dort 
ihren ständigen Wohnsitz aufzuschlagen. Scheint schon dieses 
Hin- und Herziehen ziemlich zwecklos und vermisst man die 
Angabe des Grundes, weshalb Isaak mit nach Bethel ziehen 
soll, so ist es besonders befremdend, dass Jakob noch einmal 
dureh eine besondere Vision darüber belehrt werden muss, dass 
Levi in Israel Priester sein werde, nachdem bereits vorher 
Isaak, ohne Zweifel im Beisein des Jakob, seinen Enkel ge- 
segnet hat (e. 9: xal evAoynot we 6 rarjo ToV TaTpös uov 
xaTa RAVTagToUg Aoyovg TOV 0EG0EDV uov am eldon»). 

Noch dunkler und verworrener wird der Context, wenn 
man auf die Eingangsworte von ce. 8 ein besonderes Gewicht 
legt. Strenggenommen muss nämlich das xaxet wegen des 
danebenstehenden zaAı» auf AßeAuaovA zurückbezogen werden, 
sodass dem Patriarchen diese zweite Vision an demselben Orte 
wie die erste zu Theil geworden ist (ef. c. 2). In diesem Falle 
ist weder von der Reise Levis nach Abelmaul, (denn nach 
e. 7 fin. verweilt er ja in Bethel), noch von seiner Rückkehr 
etwas erwähnt, ähnlich wie wir in c. 2 plötzlich von Sichem 
(ef. xal uera Tavra NAFov 00» T@ narol eis Zixıua) nach 
Abelmaul versetzt werden. Doch könnte sich immerhin der 
Verfasser beim Beginn von ce. 8 ungenau ausgedrückt haben, 
und es mag darum das letzte Argument von geringem Belang 
sein; auf jeden Fall genügt die enge Zusammengehörigkeit von 
e. 8 mit 2—5, um seine Unechtheit ausser Frage zu stellen. 


1) Statt vera Tv nar£ou (cod. Cantabr.) ist nach cod. Oxon., R und P 
zu lesen: ger& Toö nerpog, was auch allein einen vernünftigen Sinn giebt. 


* ur 
atäheiine. ’ ‚ill. 
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Zudem tritt in c.9 die Hand des Interpolators sichtbar 
zu Tage. Mit den Worten &g de n4ouev eis Bed nimmt 
derselbe nämlich den Schluss von e.7 (£ragavtes nAYouev eig 
Bs9ni) wieder auf, um dadurch seinen Zusatz möglichst 
passend in die vorliegende Erzählung einzufügen. Indem er 
jedoch das Simplex 749ouev aus c. 7 herübernimmt, über- 
sieht er, dass er eben erst von einer Reise Jakobs und seiner 
Söhne nach Hebron und zwar von Bethel aus (ce. 7 fin.) berichtet 
hat, dass man deshalb statt des einfachen x,A#ouev ein Compo- 
situm erwartet (etwa ZrevnjAdouev), wodurch ausgedrückt würde, 
dass jene wieder zu ihrem früheren Wohnsitze zurückgekehrt seien. 

Dasselbe Bestreben, einen engen Anschluss an den vor- 
handenen Text zu gewinnen, hat wenige Zeilen weiter den 
Interpolator nochmals zu einem kleinen Zusatze verleitet: x«- 
Has Edeige wor 6 ayyelog Tod Beoö, wodurch er vielleicht 
den Anstoss beseitigen wollte, den ein Leser an der wieder- 
holten Belehrung Levis über sein Priesterthum durch die Engel, 
seinen Vater und Grossvater nehmen konnte. Ungeschickt 
genug spricht der Interpolator von einem ayyeAog, während 
nach c. 8 deren sieben den Levi zum Priester weihen und wo, 
sie sich redend an ihn wenden, stets gemeinschaftlich sprechen. 
(ef. e. 8: xal eidov inta avdomanovg... AEyovras uoı, weiter 
unten: Znednxav wor xal einav und: einav dt npog ue). 

Nach Entfernung der Interpolation e.8 und 9 — os d& 
nisousv eis BeI2 sowie des xadmg EdsıfE wor 0 ayyslog ToV 
9e00 fallen alle Schwierigkeiten mit einem Male; es wird ein 
vollkommen einheitlicher und durchsichtiger Bericht hergestellt, 
dessen Inhalt im wesentlichen folgender ist: Zu Bethel, wo 
Jakob auf seiner Flucht nach Mesopotamien seine erste Vision 
hatte (cf. Gen. 28, 12 ff), hat er abermals ein Traumgesicht, 
in welchem er tiber das zukünftige Priesterthum seines Sohnes 
Levi belehrt wird. Daher setzt er den Levi sogleich am, 
folgenden Morgen zum Priester ein, und geht bald darauf mit 
ihm nach Hebron; an diesem Orte, wo Abraham Gott einen 
Altar errichtet hatte (cf. Gen. 13,18), unterweist Isaak seinen 
Enkel in dem Opferritual, das er sebst von Abraham empfangen 
hatte (ös xaus Aßopaau 2öldage) !). 


1!) Ich freue mich in der Behauptung der Unechtheit von c. 8 mit 
Ritschl (a. a. O. 2. Aufl. p. 193 not. 1) zusammenzutreffen, der freilich 
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In e. 10 beginnt der Patriarch von den zukünftigen Schand- 
thaten und Verbrechen seiner Nachkommen zu weissagen und 
leitet diese Schilderung ein mit der Bemerkung: rÜv 06» QvAa- 
Saode, 000 Zvräiioua dulv texva ' orı 60a [yo] n7xovoe 
rap TOP natepmv uov, aunyyeıla but. Die Worte können 
nach dem Vorhergehenden keinen anderen Sinn haben, als 
dass Levi, nachdem er den Seinigen in e. 9 die Aufträge aus- 
einandergesetzt hat, welche ihm die Vorfahren überlieferten, 
nunmehr selbst sich anschiekt, ihnen Vorschriften zu ertheilen 
(zu Zvräiiouer ef. Jud. 13: xal riv 000 !yo vulw Evreiio- 
uat, GxoVoate, TEXVE, TOD rarpoc vuov xrA. e. 17, Rub.1. 4. 
6 u. a.); das öTı 000 7jxovo« napd Tov natepam uov, auınyysıla 
tutv (e.10) kann sich auf nichts Anderes beziehen, als was 
Isaak in c. 9 soeben ausgesprochen: un (wol) moöoexE TExvov 
ARO ToV nveruarog ng ropvelas.... Aaußt oUv 0eavıd Yo- 
valxa Erı veog Ov.....xal x00 Toü eloeAdelv elg ta ayıa Aovov 
xti. Man erwartet daher in c. 10 eine Reihe sittlicher Vor- 
schriften aus Levis Munde und geräth nicht wenig in Er- 
staunen, statt dessen Weissagungen tiber die spätere Gottlosig- 
keit des levitischen Stammes anzutreffen. Erst in e. 13 finden 
wir Ermahnungen Levis an seine Söhne zu einem gottge- 
fälligen Leben, allein darauf kann das öca [yo] Evreiiouaı 
in ce. 10 schon wegen des grossen Abstandes beider Stücke 
nicht gehen, und tiberdies trägt ce. 13 seine eigene Ueberschrift: 
xal vo», Texva uov, Evreilouar Cuiv, iva poßelode TOV xupLov 
xti. Der Verdacht liegt somit nahe, dass wir abermals 
vor einer Interpolation stehen. Der Interpolator wollte eine 
Weissagung tiber die Gottlosigkeit der Leviten\ die er wahr- 
scheinlich anderswoher genommen, einschieben und bediente 
sich, um den Zusatz zu verdecken und passend anzufügen, 
einer oft in den Testamenten wiederkehrenden Redensart (cf. 
die oben beigebrachten Beispiele), die aber hier ganz und gar 
nicht am Platze ist. Ebenso weicht der Inhalt von e. 10 
von dem vorhin behandelten Thema weit ab, noch mehr ver- 


die näheren Gründe für seine Ansicht nicht anführt. Hält Ritschl c. 8 
für interpolirt, so muss er nothwendig auch von c. 2—5 das Gleiche gelten 
lassen (cf. das oben zu den Worten xdxei nalıv eidov noäyua wonEge 
To nP6TEEOVY — urvijxa Otı Todrto Huoıov Exelvov Earl — xal Exguya 
zalye roüro Ev Ti xaodia uov Bemerkte). 
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räth der Anfang von e. 11, das sich an ec. 9 ganz vorzüglich 
anschliesst, dass wir es in ce. 10 mit einem Einschiebsel zu 
thun haben. Gegen das Ende von ce. 9 ermahnt Isaak den 
Levi, sich nicht ein Weib aus einem heidnischen Volke zu 
nehmen, in ce. 11 hören wir, dass Levi die Melcha zu seiner 
Gattin machte; es gehört also c. 11 an den Schluss von e. 9, 
während c. 10 als Zusatz von späterer Hand zu streichen ist. 

Bevor wir uns auf eine Erörterung des Schlusstheils unseres 
Testamentes einlassen, dürfte es nicht überflüssig sein, die 
vorhin als interpolirt bezeichneten Stücke noch einmal genauer 
zu untersuchen, da sich gerade in diesen eine Anzahl von an- 
stössigen Stellen findet, die für eine richtige Beurtheilung des 
Buches von hoher Bedeutung sind. 

Zunächst geben am Schluss von ce. 2 die Worte xa} dia 
cov xal Toxda spInoerau xUgLOg tv avdpmnors, 0OLOv Ev av- 
Tolg nav yEvos avdomrwv zu einigen Bedenken Anlass, was 
bereits Vorstmann mit Recht hervorgehoben hat!). Der Engel 
redet dort zu Levi von seiner zukünftigen Stellung als Priester 
und zwar 80, dass von Otı Guveyyüg xvglov Ornoy) an ein voll- 
ständiger Parallelismus membrorum stattfindet, indem 1) Levi 
als der Diener Gottes hingestellt wird a) orı Ovveyyüg xugiov 
0107) b) xal Asırovpyos aurou &oy 2) als der Bote des Herrn 
an die Menschen a) xal uvorjpia avrov ESayyelslg Tolc av- 
$oomroıs b) xai nepl Toü u£AAovrog Avroovodaı tov logani 
xnovSeıs 3) als Theilhaber an den himmlischen Gtitern a) ral 
&x uegldog »uglov ı , Coon 60%, b) xal auTog Eotaı 000 dypoc, Au- 
EAWv, xaprol, Xpvolov, apyvorov. Diese in sich klare und 
anschauliche Gruppirung der Gedanken wird durch das «ai 
dia cov xal lovda — nüv yevos avdomrov total verwirrt; 
der Satz kann unmöglich in den gegenwärtigen Zusammenhang 
gehören, sondern muss später hineingebracht sein. Das erhellt 
auch aus der klimaktisch fortschreitenden Rede des Engels, 
wie sie hier vorliegt; zuerst wird Levi als der zukünftige Diener 
Gottes gepriesen, dann als sein Bote und endlich als Besitzer 
seiner Güter. Die Aussage, dass aus seinem Stamme der 
Messias hervorgehen werde, müsste als höchste Bezeichnung 


') 2.2.0. p. 76: Verba quae e Test. Levi II deseripsimus (dı« oov 
xal lovda« xTA.) pariter absque ulla jactura deleri possunt, ne dicam, illa 
angeli orationem ad patriarcham turbare. 
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seiner dereinstigen Würde ganz an den Schluss gestellt sein, 
ein Umstand, welcher die Unechtheit jener Worte nur um so - 
mehr ins Licht stellt. 

Es ist also in dem als interpolirt erkannten Abschnitte 
e. 2—5 die Hand eines zweiten Interpolators bemerkbar. 
Während die bisher besprochenen Stücke im grossen und ganzen 
auf vorchristlichem Boden stehen oder wenigstens nicht über den 
Gesichtskreis eines vorchristlichen Juden hinausgehen, ist es 
auf den ersten Blick klar, dass dieser letztere Zusatz aus der 
Feder eines Christen geflossen ist, der bald hernach abermals 
eine Verbesserung im Texte glaubte anbringen zu müssen. 

Der Beginn von e. 4 bereitet in mehr als einer Beziehung 
Schwierigkeiten, die zum Theil schon von Kayser erkannt 
sind'!). Mit vo» or» yımaaoxers, Otı Homosı xıpLos xoloıv 
— dia Toöro Ev xoluceı xpıdnoovraı scheint die Rede des 
Engels jäh unterbrochen zu werden und Levi sich plötzlich an 
seine Söhne zu wenden, ohne dass auch nur mit einer Silbe 
dieser Wechsel der Personen angedeutet wäre. Dagegen nimmt 
das elomxovosr ovv 6 UWLoTog Ts RE00EUXS 0ov die Rede 
des Engels wieder auf, und man könnte deshalb versucht 
sein, mit Kayser diese Worte an das Ende von c. 3 anzu- 
schliessen, alles Dazwischenliegende aber einfach zu streichen. 
In der That wird dadurch ein ganz erträglicher Zusammenhang 
hergestellt; doch ist es bedenklich, allein wegen des Yır@oxere 
den ganzen Satz für unecht zu erklären. Die Form kann ein 
blosser Schreibfehler statt yivooxe sein, was auch eod. R. und P. 
lesen. In diesem Falle wäre die ganze Argumentation Kaysers 
hinfällig; denn dass sich der Anfang von e. 4 mit dem Vor- 
hergehenden nicht vertrage, wird Kayser gewiss nicht 
behaupten wollen. Am Schluss von e. 3 sagt der Engel 
zu Levi, dass - vor Gottes Blick Himmel und Erde er- 
zitteren, dass die Menschenkinder jedoch nichtsdestoweniger 
fortfahren zu sündigen und den Zorn des Höchsten zu reizen. 
An diesen Gedanken schliesst sich »ü» ovBr Yırmazes(re) xTA. 
ganz vortrefflich an, indem der Engel daraus, dass die Menschen 
sich dem Willen Gottes nicht fügen wollen, die Folgerung 


ı)a.a.0. p. 114ffl, An Kayser hat sich Vorstmann p. 72 eng an- 
geschlossen. 
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zieht, dass der Herr ein furchtbares Gericht über die verstockten 
Sünder halten werde. Auffallend jedoch bleibt an dieser Stelle, 
was Kayser nicht gehörig betont hat, einmal die gegen die 
durchweg einfache und kurze Satzbildung des Verfassers ge- 
waltig abstechende langathmige und schwerfällige Periode (orı 
TOv RETEOV OyıLlousvoav — ol avdomroı anıoroüvrsg LrLuEVoÜ- 
oıw 2» Tals adıxlars) und sodann namentlich, dass, nachdem 
vorher das Eintreten des zukünftigen Gerichts in der Frechheit 
der Menschen Gott gegenüber hinreichend begründet war 
(e. 3 fin.), noch einmal mit örı Tv aero@r oyıloutvov — Ev 
tals adırlars der Grund hierfür angegeben und hieraus noch- 
mals gefolgert wird, dass Gott die Menschen strafen werde 
(dıa Toöto Ev xoAaceı xgı$noovreı). Nicht minder auffallend 
ist, dass die ersten Genett. abss. To» rerg@v oyıLlouevov und Tov 
. Yılov oßevvvuevov auf die Ereignisse beim Tode Jesu hin- 
zudeuten scheinen, was durch das später folgende äri to na- 
Heı Tod Üwiotov noch näher gelegt wird. Kayser denkt jedoch 
nicht ohne Grund hier an die grossen Wunderzeichen beim 
Weltuntergang; denn auf das Leiden Jesu passen wohl die 
zuerst hervorgehobenen Worte, nicht aber die späteren (Tov 
vdaraovm £npawoutvov xrA.), welche vielmehr auf das End- 
gericht bezogen werden müssen (ef. Matth. 24, 29. 2. Petr. 
3, 10—12). Damit aber nicht genug. Wie kommt der Verfasser 
darauf, den Engel zuerst von der Niehtswürdigkeit der Menschen 
in der letzten Zeit vor dem Weltuntergange reden zu lassen, 
um gleich nachher mit Bezug auf die Zeitgenossen Levis zu 
sagen: ELONKOVOEN 00V 6 ÖWYILOTog TNG NO00EVXIG 000, Tod dıe- 
ktlv oe ano tig adıxziac. Diese letzten Worte haben doch 
nur einen Sinn, wenn sie auf die mit dem Patriarchen zusammen- 
lebenden Menschen bezogen werden. Die Tilgung des ganzen 
Satzes, wie Kayser vorschlägt, ist ein Gewaltstreich, wodurch 
freilich ein klarer Gedankengang geschaffen, aber keineswegs 
die Menge der Schwierigkeiten erklärt wird. Unerklärt bleibt 
dabei sowohl die Entstehung der höchst auffallenden Periode 
als auch die offenbare Anspielung auf den Tod Jesu durch 
die Erwähnung jener wunderbaren Naturereignisse einerseits 
und die Bemerkung über die ungläubige Menschheit anderer- 
seits. Nur wenn man erkennt, dass der Anfang von ec. 4 nicht 
ganz und gar vom Interpolator neu hinzugesetzt, sondern ledig- 
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lieh erweitert und theilweise verändert ist, lässt sich ein aus- 
reichender Bescheid auf jene Fragen geben. Das vo» ovv 
Ywooxelte) Or romosı xupıog xoloım El Toüg viovg TOv av- 
$oonov schliesst sich eng und passend an c.3fin. an, die 
folgenden Genett. abss. bieten, wenn man allein das örı vor 
TOP RETEOV oyılousvov streicht, ebenfalls keine Schwierigkeit 
und dienen zur näheren Beschreibung des Gerichts, das Gott 
dereinst über die ihm widerstrebenden Menschen halten wird. 
Der christliche Interpolator glaubte jedoch, besonders durch 
die ersten Worte dazu veranlasst, hier eine Schilderung der 
Naturereignisse bei Jesu Tode zu finden, und nahm sich die 
Freiheit, dieselbe durch ein dazugefügtes örı und die Worte 
ent TOD nass Tod Vwiotov ol WIEWROL AnLVToUVTEG ERLUEVOV- 
oıw Ev Talg adıriars . dia Toüro &v xolaveı xoLI70oVTaL noch 
deutlicher zu machen. Vielleicht rührt auch das too adov 
oxvAsvousvov, das kein Parallelglied hat und ohne xal an- 
gefügt ist, von seiner Hand her (ef. Matth. 27, 52. Dadurch 
entstand die ganze Verwirrung. Der ursprüngliche Text scheint 
folgendermassen gelautet zu haben: vi» ot» ylvmoxe HTtı 
Roos xUvpLog xploıw Ent Toig vioös Tav avdEmnwv, Tov 
REro@v oxLloueror xal Tod NAlov oßervrusvov, xal Tav bÖR- 
TOP EnpamouEvwv Xal TOU NUVPÖG XKATANN000VTOg, xXal MAOng 
xtioeng xiovrovusine!) xal TÜV doPAaTa» RAVETUATOV TNKOUE- 
vor. LIONXOVOEV 01V 6 ÖWIGTOG TG N000EUYNG CoV, tov die- 
Aelv 0: ano Tiis adızlas xXTA. 

Am Schluss von e. 4 hat der christliche Interpolator aber- 
mals einen Zusatz gemacht: &ws Zrıoxewpnrau xupiog narıa Ta 
E$vn — Toü ovverloa ToUs violg 00V Aepl autov. Kayser 
und Vorstmann übersehen diese Stelle vollständig, was ihnen 
Langen mit Recht vorwirft (ef. Einleitung p. 12f.). Was das &og 
aiovos an seinem jetzigen Platze bedeuten soll, ist schlechter- 
dings nicht einzusehen; es wird ursprünglich hinter zavri onep- 
wari 0ov gestanden haben, wenigstens spricht dafür das Hebrä- 
ische Biss nsaraı 75, sowie der am Anfang von c. 8 unseres 
Testamentes sich findende Ausdruck «ro toö vo» ylvov eig lepda 


ı) Statt xAovovuevng, das in diesem Zusammenhang wenig passend 
erscheint, ist vielleicht xavoovrevns zu lesen, was auch wegen des vor- 
hergehenden rvoog xarannooovros und des folgenden nxou£rwov nahe 
gelegt wird. cf. 2. Petr. 3, 12. 


26 


xvolov OL xel To onepua 0ov Enc alovoc. Die übrigen Worte 
jedoch an unserer Stelle Eos &ruoxdyntaı — nepl avrov 
stammen vom christlichen Interpolator her, weil sie die Rede 
des Engels unpassend unterbrechen. Mit xal dosrosral ooı 
wvioyia xal navıı onepouari oov (&og alavog) verheisst der 
Engel dem Levi das Amt, den Segen über Israel auszusprechen 
(ef. Rub. 6: xal npög ToV Asvi Eyyioare Ev Taneınwmosı xapdiag, 
iva degnoHe evAoylav Ex TOT: GTöuaTog auToV. autos Yap EVAO- 
ynosı tov Iooanı xtA). Hiermit gehören aufs engste die Worte 
oT 6 EVA0oYOv avrov evAoynutvog Eoraı, ol dk xatapmueroL 
avrov aroAovvraı zusammen. Vielleicht ist es erlaubt, hierzu 
eine Parallele aus der Leptogenesis c. 26 beizubringen, wo es in 
dem Segen des Isaak über Jakob gleich hinter den Worten: „Und 
alle Segnungen, mit denen der Herr mich und meinen Vater 
Abraham gesegnet hat, seien dein und deinem Samen bis in 
Ewigkeit“ (ef. xal ravri ontpuari vov [Ews alavog|) weiter 
heisst: „Wer dir flucht, sei verflucht, und wer dich segnet, sei 
gesegnet“ (ähnl. Lept. e. 30 ef. Gen. 12, 2ff. und dazu Wünsche, 
bibl. rabb. 4. Lieferung p. 179). Der Anlass zur Einschiebung 
der Worte Eos Errıoxeipnrtau xri. lag für den christlichen Inter- 
polator nicht fern, da er an dem &oc aiwrog vom christlichen 
Standpunkte aus leicht Anstoss nehmen und es durch og Exı- 
6xeypnrtar xti. verbessern konnte. Eine Handhabe dazu mochte 
ihm der Satz zu Anfang von e. 5 bieten: coli dedwoxa Tas ev- 
koylas tns leoarelac, Ems 00 EAHFAV NaP0Ixn700 Euusoo Toü 
IooenA; weiterhin liessen sich die Worte ötı ö evAoyav avrov 
xt2., welche ursprünglich auf ravri orepuari cov gingen, ohne 
jede Veränderung auf den Messias anwenden. Da ausserdem 
der christliche Interpolator bereits im Anfang unseres Capitels 
eine Bemerkung über das Leiden Jesu eingestreut hatte, so ist 
es leicht begreiflich, wie er gerade hier wiederum anf die 
Kreuzigung des Messias geführt wurde. — Wie wenig endlich 
diese Bemerkung über die Gotilosigkeit der Nachkommen Levis 
in den gegenwärtigen Zusammenhang passt, kann auch dem 
blödesten Auge nicht entgehen. Die Pointe der ganzen Vision 
besteht doch darin, dass Levi, während alle anderen Menschen 
in Sünden sich verderben, als der von Gott erwählte Priester 
rein und untadelig erhalten werden soll. Ihn will der Herr 
absondern von dem sündigen Geschlecht und ihn zu seinem 
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Diener und Boten machen. Als ein helles Lieht der Erkennt- 
niss soll er leuchten in Jakob, er und alle seine Nachkommen 
sollen das Amt der &vAoyla in Israel erhalten. Wenn nun in 
unmittelbarer Verbindung hiermit gesagt wird, dass die Leviten 
ihre Hand an den Messias legen und ihn kreuzigen würden, 
so widerspricht das der Tendenz des ganzen Abschnittes e. 2—5 
derartig, dass man auch ohne die vorhin geltend gemachten 
Bedenken sich entschliessen müsste, diesen Satz als eine Zu- 
that von späterer Hand zu entfernen!). 

Nicht weniger auffallend als an dieser Stelle ist der ur- 
sprüngliche Text in e.8 vom christliehen Interpolator verwirrt 
worden. Wir erfahren dort, dass sieben Männer in weissen 
Kleidern den Levi als Priester einsetzten und mit den Ab- 
zeichen seiner neuen Würde bekleideten. Nach Beendigung 
der feierlichen Handlung erwartet man von Seiten der Engel 
nach dem eirav de ngos us eine Auseinandersetzung über die 
Rechte und Pflichten Levis als des zukünftigen Priesters in 
Israel, findet aber vorher noch .eine höchst auffallende Weis- 
sagung darüber, dass der levitische Stamm sich in drei ap- 
xei spalten werde. (Asvi els Toeis apyas diampsdnoeraı TO 
orepua 00v — ix oneguaros Aßpaau rargos 1uov). Diese 
Worte stören nieht nur, wenn man den ganzen vorhergehen- 
den Gedankengang berticksichtigt, den klaren Fortsehritt der 
Rede, sondern stehen auch mit dem Folgenden insofern in 
Widerspruch, als nachher wieder von dem ortoua Aesvi als 
einem einheitlichen Ganzen geredet und ausgesagt wird, dass 
aus ihm [aey] ıepets xal xpıral xal yomuuarsls hervorgehen 
würden, eine Bemerkung, die, wenn bereits vorher von dem 
Messias die Rede war, vollständig überflüssig sein und be- 
denklich nachschleppen würde. Auch hinsichtlich ihres eigenen 
Inhaltes sind die beanstandeten Worte nichts weniger als deut- 
lich und verständlich. Wenn dem Levi verheissen wird: eic roelg 
apxas dinıpgednöcreı TO 0rEpua 00V, 80 ist es doch ein Wider- 
spruch in sich selbst, dass der dritte als ein Baoıkevg 2x Tod 
lovd« bezeichnet wird! Leider scheint auch durch Schuld 
der Abschreiber der Text in Verwirrung gerathen zu sein. Der 


!) Die Unechtheit von ce. Ib, in welchem Levi abermals die Ver- 
derbtheit seines Stammes weissagend schildert, ist bereits nachgewiesen 
worden. 
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allgemeine Gedanke ist freilich klar: Die drei «oxei, in welche 
die Nachkommenschaft Levis sich zertheilen wird, sollen ein 
Hinweis sein auf das dreifache Amt des Messias (eig onuelov 
do&ns xvplov Zrepgousvov). Deshalb heisst es von dem zweiten: 
ö devrspog Eoraı &v.iepmouvn, während der dritte, der König, 
zugleich der Messias selbst ist, der ein neues Priesterthum 
schaffen soll (xara« tor rTurov av &Hvov el navra ra EHvn) 
und ebenso als Prophet vor allen übrigen hervorragen wird. 
Der erste in der Dreizahl müsste demnach ein Prophet sein. 
Doch dürfte es schwer fallen, dieses aus den Worten xal ö nıo- 
TEVVAG REMSTog Eotaı xANEOG ueyag vnto auTov OU yernoeraı 
herauszulesen, da man doch nicht einfach xA7jg05 = anpoWntng 
fassen kann. Von den Handschriften bietet jede hier eine 
verschiedene Lesart, doch erweist sich keine einzige als brauch- 
bar. Am meisten empfiehlt es sich noch, auf Grund von ceod. 
R. das rıorevoag zu streichen, dann aber statt xArjpog, welches 
ganz unverständlich ist in diesem Zusammenhange, reogntns 
zu setzen, was wegen des folgenden 7 d& zapovoia avrot 
APEROTOS @G XEOENTOV vwnAod nahe gelegt wird. Für die 
Tilgung von rıorevcas und die Stellung von 6 zoorog an die 
Spitze des Satzes spricht doch mindestens die Analogie mit 
dem Folgenden, denn auch da wird ö devureoos und 6 roiros 
nachdrücklich vorangestellt. Doch wie dem auch sein mag, 
immerhin bleibt es die Hauptsache zu erkennen, dass das 
ganze Stück Aevi elc Toelc apyas — Aßpaau rargöc Nucw als 
ein späterer Zusatz von christlicher Hand auszuscheiden ist, 
und hierüber kann wegen der Differenzen mit dem Contexte 
und der eigenen Unklarheit jener Worte meines Erachtens 
kein Zweifel obwalten. 

Nach dem Bisherigen ist es, während der erste (jüdische) 
Interpolator grössere Abschnitte apokalyptischen Inhalts (e. 
2—5. 8. 10.) in den ursprünglichen Text hineingearbeitet hat, 
um die Person des betreffenden Patriarchen zu verherrlichen, für 
den zweiten (christlichen) Interpolator charakteristisch, 
dass er überall da, wo der erstere von den messianischen Zeiten 
redet und sich mit Andeutungen über die zukünftige Erlösung 
Israels begnügt, diese Andeutungen durch Einstreuen von kürze- 
ren Bemerkungen zu verdeutlichen sich bestrebt, resp. dieselben 
nach Massgabe seiner dogmatischen Anschauung von der Person 
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Christi und auf Grund von historischen Nachrichten über sein 
Leben zurechtstellt. Wiewohl es bisweilen den Anschein hat, 
als ob die auf jüdischem Standpunkte sich haltenden Zusätze 
in unserem Buche von ein und demselben Autor herrühren, so 
lässt sich doch ein sicherer Beweis von einer planmässigen 
Ueberarbeitung der Testamente nicht erbringen. Noch schwerer 
möchte es fallen, die christlichen Interpolationen trotz mancher 
Berührungspunkte, die sie mit einander haben, auf einen Ver- 
fasser zurückzuführen; vielmehr werden sie aus Randglossen 
und den Zuthaten der Abschreiber allmählich entstanden 
sein. Wenn deshalb im Folgenden der Kürze wegen von dem 
„Jüdischen Interpolator“ die Rede sein wird, so soll damit nur 
gesagt sein, dass die betreffenden Stücke sich in den Grenzen 
jüdischer Denk- und Anschauungsweise halten. Desgleichen 
hat die Bezeichnung „christlicher Interpolator“ lediglich den 
Zweck, zu eonstatiren, dass von der Hand eines Christen Ver- 
änderungen am Texte vorgenommen sind, ohne dass dieselben 
von einem Verfasser herzurlihren brauchen. 

Wie nöthig es jedoch für das Verständniss unserer Schrift 
ist, christliche und jüdische Bestandtheile in den Interpolationen 
streng von einander zu scheiden, wird eine Besprechung des 
Schlusstheils vom Testamente Levi (ec. 14—18) aufs neue darthun. 

Gleich beim ersten Einblick in diesen Abschnitt muss 
seine vielseitige Verwandtschaft mit Stücken, welche wir dem 
jüdischen Interpolator zugewiesen haben, ins Auge fallen. Es 
würde zu weit führen, die Uebereinstimmung sowohl ganzer 
Gedankenverbindungen als auch besonderer Redewendungen 
bis ins Einzelne auszuführen. Vorerst sei nur darauf hinge- 
wiesen, dass sich c.14 und 15 eng mit e.10 berühren, desgleichen 
c.17 mite.8. Muss bereits diese Wahrnehmung die Echtheit 
von ce. 14--18 stark in Frage stellen, so nicht minder der -In- 
halt von e.13. Je öfter man die Ermahnungen liest, welche 
Levi hier an seine Söhne richtet, umsoweniger kann man sich 
des Eindrucks erwehren, dass mit dem Ende von e. 13 der 
ursprüngliche Schluss des Testamentes Levi vorliegen müsse. 
Wie packend ist es, was der Patriarch seinen Söhnen ans 
Herz legt über die Beobachtung des göttlichen Gesetzes, das 
Trachten nach der Gerechtigkeit und der rechten Weisheit, 
die alle Schätze dieser Welt an Werth übertrifft und selbst die 
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Feinde sich zu Freunden macht. Wie schön rundet der Schluss- 
satz 2av didasxn Tavra xal xodrıy, OVv#govos Eoraı Baoı- 
Atos, &e xal Iwonp 6 adeApos Yucv das Ganze ab und fasst 
alles bisher Gesagte passend zusammen. Die Wiederaufnahme 
der Weissagungen von dem gottlosen Treiben der Leviten be- 
rührt nach dem Schluss von ce. 13 nicht minder befremd- 
lich, als die letzten Worte von e. 19 an der Stelle, wo 
sie jetzt stehen, vollkommen unbegreiflich sind. Dort heisst 
e8: xal obrmg dnavoaro Asvi &vreiAiouevog Tolc viols auto, 
und man mtisste danach erwarten, dass der Patriarch ge- 
 rade im Vorhergehenden sich mit der Ueberlieferung von 
sittlichen Vorschriften an seine Söhne befasst hätte. Doch 
findet sich in dem ganzen Abschnitt e. 14—18 keine einzige 
Stelle, worauf sich das &xavoaro &vreiAousvoc beziehen könnte. 
Dagegen beginnt ce. 13 mit den Worten: xal vuv, Texva uov, 
&vreiiouar vulv, Iva Yoßelode Tov xupLov huov 2 OAnc 
xaodies und enthält eine Reihe von Ermahnungen zu einem 
gottesfürchtigen Lebenswandel. Dieser Umstand in Verbindung 
mit den übrigen gegen c. 14ff. geltend gemachten Bedenken 
erhebt die Vermuthung zur höchsten Wahrscheinlichkeit, dass 
die Schlussworte von ce. 19 ursprünglich am Ende von ce. 31 
gestanden haben, dass hingegen das ganze dazwischenliegende 
Stück als späterer Zusatz auszuscheiden ist. 

Wollte Jemand etwa das xal oUrms Eravoaro Asvi &v- 
teiAoueroc (e. 19 fin.) auf den Anfang dieses Capitels beziehen, 
wo Levi seinen Söhnen die Wahl stellt, entweder dem Gesetze 
Gottes oder den Werken des Beliar nachzufolgen, so ist da- 
gegen zu bemerken, dass gerade hier an ihrem Schluss die 
Interpolation zu Tage tritt mit einer Deutlichkeit, die nichts 
zu wünschen übrig lässt. Der Interpolator fällt, indem er die 
Söhne Levis in der ersten Person sprechen lässt, ganz und 
gar aus der Rolle (xal ansxpi®nucev — ropevoousda — 
xal einev 6 nano num» — xal einmuev). Die Richtigkeit 
dieser Lesart ist durch Cantabr. und Oxon. sichergestellt, da- 
gegen bezeugen die Varianten in R. und P. nur, dass bereits 
den Abschreibern die Stelle auffiel und sie dieselbe zu ver- 
bessern sich bemühten. In R. lauten die Worte: xai anexoi- 
In00v auto ol viol avrovd Akyorris aur® .... elnov auro 
oi vioi avrod xrA., während P. Folgendes bietet: axexepldnoav 
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&xelvoı xal einov .... xal einer O aarno (mit Weglassung des 
anstössigen nu®v) ... xal einov 2xslvor. Es ist deutlich, dass 
diese Verschiedenheit der Verbesserungsversuche ein neues 
“ Zeugniss für die Ursprünglichkeit der von Cantabr. und Oxon. 
einstimmig überlieferten Lesart ablegt, zugleich aber, dass da- 
‘durch die Unechtheit von e. 14ff. aufs neue sichergestellt wird, 
denn der erste Theil von ce. 19 gehört mit dem ganzen Vor- 
hergehenden aufs engste zusammen. 

Anzunehmen, dass der Gebrauch der ersten Person im 
Anfang von e. 19 auf Rechnung des ursprünglichen Verfassers 
der Testamente zu setzen sei, der für einen Sohn Levis ge- 
halten: werden wolle und hier im Affekt der Rede seine 
Absicht deutlich kundgebe, ist deshalb unmöglich, weil er 
dann jedenfalls auch an anderen Stellen unseres Buches diese 
Absicht durchblieken lassen müsste. Allein es ist sonst nir- 
gends auch nur eine Andeutung davon zu finden, vielmehr 
lässt der Autor seine Person überall vollständig zurücktreten, 
wozu ihn der pseudepigraphische Charakter der Schrift noch 
besonders veranlassen musste. Eine solche Blossstellung der ' 
eigenen Person ist, weil sich dazu keine einzige Parallele 
in dem übrigen Theil der Testamente findet, nur bei einem 
Interpolator denkbar!). 

Bleibt demnach nichts Anderes übrig, als e. 14—19: xal 
EINOUEV" uapTvges einem späteren Verfasser zuzuschreiben, so 
erhebt sich nunmehr die Frage, ob der ganze Abschnitt ein- 
heitlich oder etwa durch Zusätze des christlichen Interpolators 
entstellt sei. 

Die Beobachtung, dass die christliche Hand vornehmlich 
in den sogenannten apokalyptischen Theilen der Testamente 
(ef. e. 2.4.8.) Verwirrung angerichtet hat, lässt von vornherein 
vermuthen, dass ce. 1Aff., welche sich nur mit Zukunftsbildern 
beschäftigen, nicht intakt geblieben sind. Diese Vermuthung 
findet sich denn auch reichlich bestätigt, und zwar ist der 
Text oft derartig corrumpirt, dass es unmöglich scheint, den- 
selben in seiner ursprünglichen Gestalt wiederherzustellen. 
Ein Versuch soll aber nichtsdestoweniger angestellt werden; 
wie weit er gelingt, überlasse ich dem Urtheil Anderer. 


1) Ueber Jud. 21 cf. unten. 
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C. 14 beginnt mit einer angeblich aus dem Henochbuche 
geschöpften Weissagung Levis, dass seine Nachkommen in 
der Endzeit (erl TeReı) gegen Gott sündigen und durch ihr 
schändliches Treiben den guten Ruf ihrer Brüder auch bei 
den Heiden gefährden würden. Die sich unmittelbar hieran 
schliessende ‚Bemerkung: xal yag © rare nr loganı xad«- 
005 Eotaı ano Tg ageßelas TOV apxıpeov, oltıvec Enıßa- 
Aovcı Tas yelpas aurwv Exil TOV Owrijpa Tod x00uov ist in 
diesem Zusammenhange ganz widersinnig. Was in aller Welt 
soll es bedeuten, dass Levi versichert, Jakob werde unschuldig 
sein an der Ermordung des Messias? Weiterhin ist bemerkens- 
werth, dass /ogan2 nur an dieser Stelle in den Testamenten 
zur Bezeichnung Jakobs gebraucht ist. Auch «exıeoeic ist ein 
höchst seltenes Wort in unserem Buche und scheint erst durch 
den christlichen Interpolator hineingebracht zu sein!). 

Die Entstehung der Interpolation ist unschwer zu er- 
kennen. Da Levi von den Gottlosigkeiten seiner Söhne in der 
Endzeit weissagt, so lag für einen Christen nichts näher, als 
bierunter auch die Kreuzigung Jesu mitzubegreifen, welche 
nach dem Neuen Testamente als ein Werk der jerusalemischen 
Priesterschaft anzusehen ist. Setzte vollends der Interpolator 
hinter @oeßrjonte ein Komma, so musste er nothwendig die 
Worte Zr} xug1ow”?) yeipag Znıßarlovres Ev naon xaxla auf 
die Person Jesu beziehen und umsomehr veranlasst werden, 
diese Weissagung des Patriarchen durch Einschiebung einer 
kurzen Bemerkung zu verdeutlichen. Die Phrase ärıBaARsır 
tag xelpag Exil tıva ist uns beim christlichen Interpolator be- 
reits Lev. 2fin. begegnet und hier speciell durch das vorauf- 
gehende yerpas Enıßarlovres Er naoy xaxla veranlasst. Der 
Ausdruck core Toü x0ouov deckt sich mit dem owLa» ?v 
avrols rüv yEvos ardomnwmv Lev.2. Das xasapoc "endlich 
ist wegen des folgenden xa®apös 6 oveavos gewählt, doch 
weist die verschiedene Bedeutung, welche das Wort in den 
beiden nebeneinander stehenden Sätzen hat, abermals auf den 


') In e. $fin. ist aexıegeig nach Oxon. und R. in ieoeig zu ändern. 
Ueber Rub. 6fin: uexoı TeAsıwaewc xeovwv vexıeplwg xELorod dv eine 
xvoıos cf. unten, desgleichen über Sy. 7 

2) Zu glg als Bezeichnung des "Messias ef. Lev.2: oy9mjoeraı 
xveLog Ev avdEWnorc. 
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Interpolator hin. Das erste Mal heisst xa@$apoc so viel als 
„unschuldig“, dagegen wird es hinterher mit „glänzend, strah- 
Iend“ gleichgesetzt. 

Nach alledem dürfte eine Entfernung des xal yap 6 zarne 
NUOV — GWwrijga Tod xoouov nicht übereilt erscheinen. Dass 
auf diese Weise auch hier erst ein klarer und verständ- 
lieher Zusammenhang geschaffen wird, giebt die beste Probe 
für die Richtigkeit der aufgestellten Bedenken ab: Levi warnt 
seine Söhne vor der «o£ßeı@, durch welche sie selbst den 
Heiden zum Gespött zu werden drohen. In engster Ver- 
bindung damit steht, dass er Israel mit dem Himmel, die 
Heiden mit der Erde, seinen Stamm mit Sonne und Mond 
vergleicht und dann die Frage aufwirft: Ti roımoovoı navra 
za Edvn, &av Vuels oxoriohnte &v aosßela? 

Die hieran sich schliessenden Worte xai &nagere xarapan 
£nl TO yEvoc jur, Unto 0» TO Pos Toü x00uov To dostv &v 
Dutv Eis gotıouov Aavrös arFomnovV, Toürov HElovres ave-. 
ietv sehe ich mich gezwungen, ebenfalls für einen Einschub 
von christlicher Hand zu erklären. Um mit dem roörov 9€- 
Aovreg @veiclv zu beginnen, so ist es aufs höchste verwunder- 
lich, dass die Ermordung des Messias als etwas Nebensäch- 
liches in einem kurzen Partieipialsatze erwähnt, dagegen als 
Hauptsünde der Leviten hingestellt wird: rag rE00YopAaG xv- 
plov Aotsvonte xal ano Tov uegldov avroo xAdymte. Ich 
kann mich nieht zu der Ansicht bequemen, dass der Verfasser 
der Testamente, zumal wenn man ihn für einen Christen er- 
klärt, in diesem ganzen Capitel sich mit der Aufzählung von 
einzelnen Schandthaten der Leviten sollte befasst haben, wäh- 
rend er des Todes Jesu nur beizu gedenkt. Da sich ausser- 
dem die voraufgehende Bemerkung über die Kreuzigung Jesu 
als interpolirt herausgestellt hat, so ist um so mehr Grund 
vorhanden, gegen derartige Stellen misstrauisch zu sein. Hier 
wird dieses Misstrauen noch dadurch verstärkt, Uass in dem 
Satze vnto OVv TO Pac Tov x00uov xtA. das verbum finitum 
vermisst wird, dass sich überhaupt Einheit und Verständlich- 
keit in die vorliegenden Auseinandersetzungen nicht anders 
hineinbringen lässt, als wenn man die beiden messianischen 
Stellen in unserem Capitel streicht. Nur so bekommt man einen 
bestimmten c. 14 und 15 umfassenden Gedanken, welcher die 
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mancherlei Greuel der Leviten und die darauf folgende gött- 
liche Strafe darstellt (ef. e.10. Ps. Salom. 1,8. 2, 1ff.). 

Von neuem hebt die Schilderung der Verderbtheit des 
Geschlechtes Levi in e. 17 f. an, freilich nicht ohne aber- 
mals durch einige Hinweisungen auf den Messias, die sicher 
von christlicher Hand stammen, unterbrochen zu werden. Die 
erste derartige Unterbrechung in e. 17 (xai avdoa avaxaıvo- 
rooüvra vouov Ev dvvausı Twlorov — il xeyalde bucv uva- 
deyousroı) ist den in e. 14 aufgezeigten Interpolationen durch- 
aus gleichartig. Die Erwähnung der Ermordung des Messias 
ist in diesem Sündenregister des levitischen Stammes gar nicht 
am Platze und bringt nur Verwirrung hervor. Im Eingang 
von ce. 17 erklärt nämlich der Patriarch seinen Nachkommen, 
dass sie die weiterhin von ihm näher bezeichneten Sünden 
siebzig Wochen lang verüben würden. Das lässt sich von den 
ganz allgemein gehaltenen Angaben (rAavndncecHe xal Typ 
isowovvnv BeßnAwosre xrA.) sehr wohl sagen, aber nicht von 
dem einzelnen Faktum der Kreuzigung Jesu, deren Erwähnung 
hier dem christlichen Interpolator wegen des vorangehenden 
&v dtaorgoypi; drngere ardoas dixalovs xal svoeßele wuonoete, 
aAnsıvov Aoyovs BdeAvgecde nahe gelegt war. Eines näheren 
Eingehens auf diese Stelle kann ich mich nach der bisherigen 
Ausführung für überhoben erachten. Nur sei noch bemerkt, 
dass das di aurov, was auf avdpa avaxamvonoıwuvra vouoVv 
zurückzugehen scheint, ursprünglich dı« toöro oder dıa ravra 
gelautet haben wird. Denselben Ausdruck finden wir e. 15 
init. und c. 17 fin, und zwar wird damit beide Male auf 
die vorher aufgezählten Schandthaten der Leviten zurückge- 
wiesen und die Ankündigung der göttlichen Strafen eingeleitet, 
weshalb auch an dieser Stelle dı@ touro zu lesen ist. Ar 
@vtov passt auch deshalb nicht, weil unmittelbar vorher die 
Verwerfung des Messias mit den übrigen Verbrechen der Le- 
viten in eine Reihe gestellt worden ist, jetzt aber zur alleinigen 
Ursache der Zerstörung des Tempels gemacht wird. 

Ist somit die Erwähnung des Todes Jesu auch hier als 
dem ursprünglichen Texte nicht angehörig auszuscheiden, so 
ergiebt sich daraus von selbst, dass nicht weniger die Worte 
über seine Wiederkehr, welche c. 16 beschliessen, vom christ- 
lichen Interpolator beigesetzt sind (Eos aurog naAım Enıoxdpn- 
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tar xal oixrsıpoasg npoodesntar buacs tv aloreı xal vdarı); 
ef. e. 4fin. 

Mit ce. 17 beginnt eine nicht gerade sehr verständliche 
Weissagung über sieben dem Stamme Levi angehörige Priester, 
von denen jeder ein Jubiläum lang regieren wird (ef. Hen. 93). 
Gleich von dem ersten Priester wird aber unter anderem aus- 
gesagt: xal 2v Nucpa yapäs avtod Eni V@Tnpia x00uoVv auTög 
avaoınoeraı, Worte, welche bedeutende Schwierigkeiten ver- 
ursachen und meines Erachtens vom christlichen Interpolator 
herrühren. Ritschl sucht dieser Stelle dadurch gerecht zu 
werden, dass er unter dem xoorog yoıousvog den Levi selbst 
versteht; er findet in dem AaAnosı He ws rarel eine Paral- 
lele zu e. 4: xal yev&odaı avrQ viov xal Hegarorra xal Acı- 
TOovPYOV TOO RP00WR0V avtov. Allein wie unwahrscheinlich 
ist es, dass der Verfasser den Patriarchen im Augenblick seines 
Sterbens von sich selbst aussagen lässt, er werde ein grosser 
Priester sein und im Kindesverhältniss zu Gott stehen. Wie 
unpassend wäre dann ferner der Gebrauch der dritten Person. 
Geradezu falsch erweist sich aber Ritschls Erklärung an dem 
Satze xal Ev Nuipe yapäs avrov Ent omrnpla x00u0V auTög 

evaoınostaı, welchem er den Sinn unterlegt: Auf seine Auf- 
_ erstehung am Tage der Freude über die Errettung der Welt 
rechnet er (Levi) ebenso wie die anderen Patriarchen (Sym. 6. 
Benj. 10)’. Hiergegen hebt Kayser?) mit Recht hervor, dass 
wegen des an yapäs angehängten Pronomens aurood die Worte 
&ri COTnpia x00uov mit avaoınosraı verbunden werden müssen 
(so schon die lateinische Uebersetzung bei Fabrie. p. 583: et in 
die gaudii ipsius in salutem mundi ipse resurget). Unrichtig 
ist auch Wieselers Behauptung, der erste Priester müsse Daniel 
sein?), denn die Verwandtschaft, welche er zwischen unserer 
Stelle und Dan. 12,13: avaoırjon Ext mv dogav 00V eis OvV- 
telsıav nusgov findet, könnte sich höchstens auf das Wort 
avaoınvaı erstrecken. Alles Uebrige (Aninosı 9:0 ag rarpl — 
Zr omrnola x0ouov avtög avasınosraı) ist als Aussage über 
Daniel vollkommen unpassend. Ueberdies kann Daniel, welcher 
gar nicht aus priesterlichem Geschlechte war, unmöglich xeıo- 


1) a. 2.0. pag. 173 not. 1. 

?) a.a. O. pag. 122. 

3) Die 70 Wochen und die 63 Jahrwochen des Propheten Daniel p. 226 ff. 
3% 


36 


uevog eig iepmovvnv» genannt sein. Eine dritte Ansicht vertritt 
Kayser, der diese Stelle auf Moses deuten will unter Berufung 
auf c.8, wo es von Moses heisst: xal 6 Ruotevoag XEWTOg 
Eotaı xANj00g ueyas Unte avröv ou yerıcera.!). Allein gerade 
an dieser letzteren Stelle wird von Aaron zum Unterschiede 
von Moses gesagt: 0 deirspog Eoraı Ev ieo@ovvn, also könnte 
man unter dem r0@Tog ypıousvog eig iepwovvnv e. 17 viel eher 
Aaron verstehen (cf. Ex. 29,7). Eine bestimmte Entscheidung 
wird sich wegen der ziemlich unbestimmt gehaltenen Angaben 
schwerlich treffen lassen, ebensowenig wie die chronologischen 
Angaben des Verfassers auf feste historische Fakta bezogen 
werden können. Das hindert uns aber nicht an der Erkennt- 
niss, dass die Worte xal Ev 7ugpa gapäs — avasınostaı inter- 
polirt sind. Denn wen man auch unter dem ersten Priester 
verstehen mag, eine solche Aussage passt auf keinen An- 
deren als auf den Messias und muss deshalb ein spä- 
terer Zusatz sein. Oder sollte man etwa dem ursprünglichen 
Verfasser von e. 17 die Meinung unterschieben, dass er den 
ersten in der Reihe der sieben Priester bereits für den Messias 
ausgebe?’ Nur ein Christ, der diese Stelle flüchtig las und be- 
sonders durch das Aainosı Hem) ws rarei an Christus erinnert 
wurde, kann hier die Bemerkung tiber Christi Auferstehung 
eingeschaltet haben, umso eher, wenn er selbst oder Andere 
vor ihm in ec. 14und 16 an den Tod Jesu erinnert hatten. 
Gleich anstössig und befremdlich wie die Erwähnung von 
Christi Auferstehung ist die Art und Weise, wie in ec. 18 seiner 
Himmelfahrt gedacht wird. Dort verkündet der Patriarch zu- 
erst, dass Gott, nachdem er an den in Sünde verkommenen 
Priestern Rache genommen, einen neuen Priester erwecken und 
. durch denselben in der Fülle der Tage Gericht auf Erden 
abhalten lassen werde. Soweit halten sich die Aussagen noch 
- auf vorehristlichem Boden (ef. Hen. 49. Jes. 11,2ff.) und sind 
durchaus verständlich, Höchst unklar jedoch ist das Folgende: 
xal avatslsl KOTPOV auTod Ev 0V0aVvO og Bacıksls, yaoriiov pas 
Yv00E@g Ev NAIO nuspas xal usyalvrdnostau Ev Tij olxovuern 
Eos avaanpeog avtov. Was soll das Eos avalııpeoc autov? 
Sicherlich wäre es wunderbar, wenn der Verfasser sagte, die 


1) Gegen Kayser cf. Vorstmann p.41f. 
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Menschen würden dem Messias Ehre erweisen bis zu seiner 
Aufnahme in den Himmel, denn Jesus ist doch gewiss nicht 
während seines Erdenlebens in der ganzen Welt (£» 77) olxov- 
uevy) verherrlicht worden, sondern vielmehr erst nach seiner 
- Himmelfahrt. Man könnte deshalb versuchen, Eos avaAnwenc 
mit dem Folgenden zu verbinden, wodurch der Gedanke ent- 
stände, dass der Messias bis zu seiner Himmelfahrt wie die 
Sonne auf der Erde leuchten und alle Finsterniss von dort 
vertreiben werde. Dann wäre jedoch einmal die Voranstellung 
des Eos avalrpenc unbegreiflich und sodann ein Widerspruch 
mit dem Folgenden zu constatiren, wo auf die ewige Macht 
und Herrlichkeit des Messias nachdrücklich hingewiesen, seine 
Herrschaft hier auf Erden als eine immerwährende vorgestellt, 
an ein Entrücktwerden in den Himmel aber gar nicht gedacht 
wird. Man wird sich deshalb entschliessen müssen, Eos ava- 
Ayweog als späteren Zusatz zu streichen und dem christlichen 
Interpolator zuzuweisen, dem wir so manche Verwirrung des 
Textes verdanken und zwar gerade an solchen Stellen, wo 
vom Messias die Rede ist. 

Allein damit ist noch nicht jede Schwierigkeit gehoben, 
vielmehr bleiben die Worte xal avarsicl Korpov aurod &v ov- 
oavco) oc Baoıkevc!) nach wie vor wenig verständlich. Wegen 
des os Baoıkels muss avarsicl hier transitive Bedeutung haben 
und der Satz etwa folgendermassen übersetzt werden: Und 
er wird seinen Stern am Himmel aufgehen lassen wie ein 
König. Dieser Gedanke berührt sich augenscheinlich mit 
Matth. 2,2: Nov Eoriv 6 teydeic Bacılsüc row Jovdalon; 
eldousv yap avroi rov aoreoa 2&v Ti; avaroriı). Merk- 
würdig bleibt aber an unserer Stelle, dass es nach des Ver- 
fassers Ansicht den Königen obzuliegen scheint, ihren Stern 
- möglichst hell am Himmel strahlen zu lassen. Die Gedanken- 
verbindung ist ebenfalls ungewöhnlich. Wie hängt es zusammen, 
dass zuerst vom Messias als dem zuktinftigen Priester und 
Richter auf Erden gesprochen und unmittelbar darauf von ihm 
behauptet wird, er werde seinen Stern am Himmel aufgehen 


1) Nach Sinker hat Cantabr., Oxon. und R. Baoılevg, ebenso die la- 
teinische Uebersetzung: sieut rex; nur P. bietet BaoılEwg, was aber offen- 
bar eine Correctur ist. Fabricius scheint sich geirrt zu haben, wenn er 
Cantabr. und Oxon. als Zeugen für &c BaoıAd&wc anführt. 
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lassen wie ein König? Das Gerichthalten pflegt doch nicht 
gerade als eine besondere Aufgabe des Priesters, sondern viel 
eher als das Amt des Königs angesehen zu werden. Mir scheint, 
als ständen wir hier abermals vor dem schon wiederholt be- 
obachteten Fall, dass der christliche Interpolator ursprünglich 
ganz allgemein gehaltene Aussagen iiber den Messias speeciali- 
sirt resp. dieselben durch ein Beispiel aus dem Leben Jesu 
zu erläutern sich bemüht. Die Aussage xal auvrög roımoeı 
xoloıw aAmdeiag Eni Ts yis &v aIndeı Nuepow wird sich 
von vornherein nicht, wie es jetzt den Anschein gewinnt, auf 
den Messias als Priester, sondern auf ihn als König erstreckt 
haben. Doch wäre der Interpolator schwerlich auf die Er- 
wähnung des messianischen Sternes gekommen, wenn nicht 
vom Verfasser bereits der auf Erden das wahrhaftige Gericht 
abhaltende Messias ausdrücklich BaoıAevg genannt worden 
wäre. Hat aber im ursprünglichen Texte &s Baoıkevg hinter 
&v ander nuegov gestanden, so erklärt sich nicht allein die 
Veranlassung der Interpolation aufs einfachste, sondern es 
wird auch ein in jeder Beziehung passender und dem Contexte 
entsprechender Satz hergestellt: xai auroc romos xgioıw aln- 
Hslag El Tijs yig Ev nAndeı Nuspov @g PBaoılevg, welcher 
ein vortreffliches Parallelglied bildet zu dem vorangehenden: 
ToTE Lyepel xUplog iepda xaıvov, ® Ravreg ol Aöyoı xvgiov 
AROXAAVPINOOVTAL. 

Die Unklarheit des Gedankens in dem uns vorliegenden 
Texte.ist dadurch entstanden, dass der christliche Interpolator 
das cs Baoıkevg von seiner ursprünglichen Stelle entfernte und 
in den von ihm gemachten Zusatz herübernahm. 

Mit den als unecht verworfenen Worten xat avarekel &o- 
zoov avroö 2v ovpavo fallen auch die sich daran schliessen- 
den: Yworita» pas yraccoc v nAlo nuspas. Wahrscheinlich 
ist hinter y»oosos durch ein Versehen der Abschreiber ein 
os ausgefallen!), was um so eher möglich war, als yv®osog 
mit der Silbe wg schliesst. Ergänzt man jene Partikel, so ist 
zu übersetzen: Ausstrahlend ein Licht der Erkenntniss wie 
(d. h. ein Licht so hell wie) bei der Sonne des Tages (= wie 
es von der Sonne ausgeht, welche den Tag erhellt). Der Inter- 


') R. und P. lesen, &g &» jAlp Yukoac. 
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polator scheint diese Ausdrucksweise gewählt zu haben wegen 
des folgenden oUrog avaraumsı os 6 NArog &v tij yijj, wie er 
denn in seinen Redewendungen oft durch den ursprünglichen 
Text bestimmt ist (ef. bes. e. 14 init.). 

Die letzten Worte unseres Satzes: xai weyalvvdnoerau Ev 
tn olxovuevn bieten nach Entfernung von &wc avalmpeog au- 
tod keine Schwierigkeiten mehr und passen sehr wohl in den 
eben reconstruirten Zusammenhang hinein. Da nämlich vor- 
hin der Messias als der König hingestellt ist, welcher die xgi- 
015 aAnYelag auf Erden abhalten wird, so folgt daraus passend 
das Andere, dass man ihn in der ganzen Welt verherrlichen 
wird. Ebenso schliesst sich das Weitere trefflich an: oÖroc 
avalauweı wg 6 NAog dv Ti yi al LEapei nAv Oxdroc dx Tg 
ir oveavov, xal Eoraı elonvn dv aa0cy Ti) yi. Die Aussage, 
dass der Messias wie die Sonne auf Erden leuchten und jede 
Finsterniss von dort vertreiben werde, weist zurück auf das, 
was von ihm als neuem Priester, dem die Worte des Herrn 
sollen enthüllt werden, hervorgehoben wurde, während die Ver- 
heissung, dass Freude auf der ganzen Erde herrschen werde 
in Beziehung steht zu dem, was tiber ilın als König und Richter 
bemerkt worden ist. 

Es ergeben sieh demnach als Zuthaten des christlichen 
Interpolators bis jetzt nur drei kleinere Bemerkungen: 1) xai 
avarsisl KOTIOr avTov Ev ovoavo), 2) garilor Yoc YPraaocag 
(oe) Ev YAlm Nutgas, 8) Eng avaampeos avTod. 

Im weiteren Verlauf der Rede fallen die Worte xai oi 
ayyekoı Ts boEnE TOU RE0CHROV xvplov yapicovraı !v aura 
dadurch auf, dass sie kein Parallelglied haben, während sonst: 
in ec. 18 durchweg der Parallelismus membrorum hervortritt. 
Zwar finden sich auch dreigliedrige Sätze, wie oben: ovrog 
avaldumyeı @s 6 NAlos Ev ij yij xtA. und ganz am Schluss 
dieses Capitels: rore ayaikıaosraı Aßpadu xal Ioaax xal Ia- 
x0)3 xti., allein da verschmilzt, analog dem Hebräischen, das 
dritte Glied mit dem voraufgehenden zu einem Ganzen!). Hier 
jedoch geht es nicht an, das xal oi ayyeloı tie dögng xTi. 80 


1) Das ot d} dixeıoı zaranavaovaıy Ev avro in der Mitte von c. 18, 
welches gleichfalls einem dreigliedrigen Satze angehört, ist eine Glosse; 
cf. unten. 
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enge mit dem Vorigen ızu verbinden, dass man Beides als einen 
einzigen Satz anselien könnte; noch weniger lässt es sich mit 
dem Folgenden: oi ovpavoi avorynoovtaı zusammenschliessen. 
Vermuthlieh hat der christliche Interpolator auch hier die Ver- 
wirrung des Textes veranlasst (ef. ec. 2fin.), welehe sich gleich 
darauf noch deutlicher zeigt, wenn der Taufe Jesu in sehr be- 
fremdlichen Wendungen zweimal gedacht wird: a) xai n&eı 
Er avrov üylaoua WET“ YPovis Haroıxic os aro Aßopaau, 
rxarooc Icaax db) xal dose iwiotov — Ev tm Üdarı. Diese 
Erscheinung erinnert sogleich an das beliebte Verfahren des 
christlichen Interpolators, von jüdischem Standpunkte aus ge- 
machte und deshalb unbestimmt gehaltene Weissagungen tiber 
den Messias durch Eintragung seiner christlichen Ideen zu 
verdeutlichen (ef. e. 2fin. 14. 16f.). Auf solche Weise werden 
die räthselhaften Worte wc ano Apoaau nerooc Ioaax ent- 
standen sein. Was soll dadurch erklärt werden? Offenbar 
weist der Ausdruck auf den vorangehenden Satz zurück. Allein 
der Gedanke ist wenig durchsichtig, dass der heilige Geist auf 
Jesum mit väterlicher Stimme herniederkommen werde wie 
(er herniederstieg?) von Abraham. Das raroös Ioadx wäre 
in dem Falle ganz überflüssige. Man könnte aber auch so er- 
klären, dass jene Worte das zargıznjg näher bestimmen wollen 
und mithin den Sinn ergeben: Mit einer Stimme, welche väter- 
lieh sein wird, wie (sie ausgegangen ist) von Abraham, dem 
Vater des Isaak. Dann müsste man aber erwarten, dass bei 
dem Vergleich nicht ganz allgemein von Abraham, dem Vater 
Isaaks die Rede, sondern darin ausgedrückt wäre: Wie von . 
Abraham, wenn er redete mit Isaak. Der Text ist vielleicht 
zunächst nur durch Abschreiber entstellt und lässt sich wenig- 
stens dadurch verständlich machen, dass man in rxaroog einen 
aus IPOS entstandenen Schreibfehler sieht, welch letzteres 
Wort man fälschlich für eine Abkürzung (= IIPOX) hielt. Doch 
selbst wenn wir &s ano Aßoaau xoös Ioadx lesen, bleibt es 
immer noch fraglich, aus welchen Grunde der Verfasser das 
an sich schon deutliche wer« Yywvrjg narpıxng näher habe er- 
klären wollen. Grabe (bei Fabric. tom. 2 pag. 502 ff.) erinnert 
mit Recht daran, es sei undenkbar, dass ein Christ sich der- 
artig, wie es hier geschehe, über die Taufe Jesu habe aus- 
drücken können. Ich halte es auf Grund der obigen Aus- 


41 


einandersetzung für wahrscheinlich, dass der Satz oi ovparol 
avoıyjoovraı xal &x Tod vaov tie dögng — Naroös Icaax Ur- 
sprünglich das Parallelglied gewesen ist zu den vorhergehenden: 
xal ol Ayyezoı Tg done TOT RE00MROV xvglov xaploovraı 
vr avro. Dazu stimmt auch, dass in ce. 3. unseres Testamentes 
die ueyaln doga .... vaepavm Rang ayıornroc und die 
Ayyeioı TOO XE000R0V xuglov neben einander genannt werden. 

Eine Reconstruction des Textes wage ich an dieser Stelle 
nicht zu versuchen, da bedeutende Aenderungen und deshalb 
viele Conjeeturen nöthig wären, für welche die erforderlichen 
Anhaltspunkte nicht gegeben sind. Da sich aber mit blossen 
aufs Gerathewohl hin ausgesprochenen Vermuthungen nicht 
weiter kommen lässt, so begnüge ich mich damit, die Ver- 
derbtheit des Textes zu constatiren. Wenn es erlaubt ist, aus 
den bisher beobachteten Verbesserungsversuchen des christ- 
lichen Interpolators einen Schluss zu ziehen, so hat derselbe 
in den ursprünglichen Worten des Verfassers eine Beziehung 
auf die Taufe Jesu gesehen, obwohl sie in Wahrheit nichts 
damit zu thun hatten, sondern nur von der Freude Gottes an 
dem auf Erden erschienenen Messias handelten. Zur Um- 
änderung des ihm vorliegenden Textes mag er auch durch 
den folgenden Satz xal dosa vwiorov En avrov ondnöerau!) 
xal AVEeLuUR VVVEDEÄG xal ayıaouod xaranavası En avrov (Ev 
to üderı) veranlasst sein; es konnte ihm nicht fern liegen, 
dabei an die Taufe Jesu zu denken, während der Verfasser 
dieses Ereigniss gar nicht berührt hat. Das 2» zo Ödarı näm- 
lich ist wieder des Interpolators Zuthat, da man es, falls es 
ursprünglich wäre, viel früher erwarten müsste, während es 
jetzt augenscheinlich nachhinkt und überflüssig ist. Nach Til- 
gung von &v to tdearı sieht man, dass der Verfasser nur an 
die Erfüllung des Messias mit dem Geiste Gottes gedacht haben 
kann (ef. Jes. 11,2 und weiter unten in diesem Capitel: xal 
rveiua ayıoocıng Eotaı &r avrols). — Noch einmal hat der 
christliche Interpolator in e. 18 einen Zusatz gemacht durch die 
Worte oi dt dixamoı xaranadoovoıw ?v avra. Dass die beiden 
vorangehenden Sätze: a) xal dal rc iseomovung avrou Exkel- 
weı nüca üuagria b) xal ol Avouoı xararnavoovoıw El; xaxc 


——— 


1) Statt ön9$yceraı, welches einen wenig passenden Sinn giebt, ist 
vielleicht yuv9noereı zu lesen. 
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einander entsprechen, liegt auf der Hand. Das Verbum £xAel- 
zeıv steht gleichbedeutend mit dem nachherigen xararavsır 
(ef. Sym. 6: rote Exieipvernyn Xay.... Tore xaranaloeı 
„7 y Rüoa ano tapayijc). Das dritte Glied oi d& dixaoı xrA. 
fügt sich schon deshalb schlecht an, weil es im Gegensatz zu 
allen vorhergehenden Sätzen durch de angehängt ist und also 
den Parallelismus störend unterbricht. Ausserdem bedeutet 
hier xararavsın soviel als „Ruhe, Erholung finden“, während es 
unmittelbar vorher die Bedeutung von „abstehen, aufhören“ 
(= &iRelaeıw) hat. Endlich wird mit den verdächtigen Worten 
ganz verfrüht auf die paradiesischen Freuden der Gerechten 
angespielt, da erst nachher von dem Messias ausgesagt wird, er 
werde die Thüren des Paradieses Öffnen. 

Blicken wir, am Schluss des Testamentes Levi angelangt, 
auf den Anfang desselben zurück, so widersprechen allerdings 
dem Ergebniss der Untersuchung, dass die apokalyptischen 
Elemente später hineingearbeitet sind, die Worte der Ueber- 
schrift: xara xavra a nomoovoı xal 00a OVPravrnjosı Qu- 
Tols Eog nu£gas xolosoc, welche ausdrücklich auf die für 
unecht erklärten Weissagungen des Patriarchen hinweisen und 
sie als ursprünglich dem Buche angehörig bezeichnen. Dass 
jedoch jene Worte, weil sich dazu aus keinem der übrigen 
Testamente eine Analogie beibringen lässt, verdächtig sind, 
ist bereits früher hervorgehoben worden. Die Ueberschriften 
der anderen Abschnitte unserer Schrift lauten einfach: avri- 
Yoagov Aöyov (diadmans) a (00a, @v) 2AaAnoe (eine) .... Tolg 
viois avrod (Sym.1. Jud.1. Dan 1. Gad 1.), avriypagov die- 
Hans (Aoyov) ... 000 (6, av) dıeFero (Eversilaro) Tols violg 
(tExvors) aüroo (Rub.1. Zab.1. Neph.1. Benj. 1), oder auch 
avriypagov Aoymv (dıadnxng) xtA. (Isach. 1. Jos. 1... Weder 
hier also noch in den Unterschriften, welche meistens lauten: 
xaı anedave (kxoıumdn, ovroc dnavoaro) ... EvreAiouevog 
tols viols artoü, wird irgendwie auf etwaige Prophetieen aus 
dem Munde der Patriarchen angespielt, vielmehr zeigt sich 
allenthalben deutlich, dass es denselben vor allen Dingen um 
Ueberlieferung von praktischen Lebensregeln an ihre Nach- 
kommen zu thun ist. Ich trage deshalb kein Bedenken, den 
Satz in e.1: xara navra & noımoovoı — nuspac xploeos dem 
jüdischen Interpolator zuzuschreiben, welcher eine solche Be- 
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merkung für nöthig erachtete, um durch die von ihm einge- 
fügten apokalyptischen Stücke bei den Lesern keinen Ver- 
dacht zu erregen. An den Eingang des Testamentes Levi aber 
setzte er jene Worte deshalb, weil er gerade in diesem Theil 
des Buches besonders zahlreiche und umfangreiche Interpola- 
tionen anzubringen beabsichtigte. 

Dass unser Buch nach Entfernung der apokalyptischen 
Partieen und der einen christlichen Ursprung verrathenden 
Stellen seinen ihm eigenthümlichen Charakter verlieren werde, 
ist, soviel lässt sich schon jetzt erkennen, eine blosse Behaup- 
tung von Nitzsch, welche ihm freilich von Anderen getreulich 
nachgesprochen wird, aber niehtsdestoweniger jedes Grundes 
entbehrt. Im Gegentheil tritt erst nach Entfernung der Inter- 
polationen der eigentliche Charakter des Buches deutlich zu 
Tage und erst so wird an vielen sonst völlig unklaren Stellen 
ein klarer, verständlicher Zusammenhang geschaffen. 

Man wird mir freilich den Vorwurf nieht ersparen, dass 
ich oft vorschnell in der Ausscheidung der Interpolationen 
gewesen sei und manche höchst unsichere Vermuthung aus- 
gesprochen habe. Doch darf ich dem entgegenhalten, dass ich 
mich in meinen Urtheilen lediglich durch die Beschaffenheit 
des jeweiligen Textes habe bestimmen lassen und nur, wo kein 
anderer Ausweg möglich war, zu Conjekturen meine Zuflucht 
genommen habe. Die Richtigkeit des eingeschlagenen Ver- 
fahrens wird erst die weitere Untersuchung völlig Klarzustellen 
vermögen. Am meisten berührt sich mit dem Testamente Levi 
dasjenige des Juda, in welchem naturgemäss die messianischen 
Weissagungen ebenfalls einen verhältnissmässig breiten Raum 
einnehmen, das aber deshalb auch von jüdischen wie von 
ehristlichen Interpolationen stark durchsetzt ist. 


Das Testament Juda bietet in seinem ersten Theile 
(e.1—12) eine Erzählung der Lebensschicksale des Patriarchen, 
welche das in der Genesis über Juda Beriehtete als Grundlage 
benutzt, es aber vielfach erweitert und sagenhaft aussehmückt, 
in der Weise wie es nach und nach sich im Volksmunde heraus- 
gebildet und feste Gestalt gewonnen zu haben scheint. Die 
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wichtigsten Begebenheiten aus dem Leben des Juda werden 
uns der Reihe nach vorgeführt, ohne dass der Bericht auch 
nur an einem Punkte durch Hineinmischung fremder Elemente 
getrübt wäre. In Anlehnung an den historischen Theil folgen 
dann in c. 12—20 praktische Ermahnungen. Der Patriarch 
warnt seine Söhne vor Hurerei, Uebermuth, Trunksucht und 
Geldgier, indem er dabei stets auf sein eigenes Leben zurück- 
weist, um hierdurch die Gebote zu erläutern und sie seinen 
Kindern um so dringender ans Herz zu legen. 

Nur einmal wird in diesem letzteren Abschnitte die Er- 
zählung unterbrochen, in e. 17 durch die Worte orı oida 
yo — e. 18 init.: öoa xaxd romosre in Eoyaraıs MUEpaıc. 
Nachdem Juda seine Nachkommen ermahnt hat, sich vor Hab- 
sucht und Verführung durch die Schönheit der Weiber zu hüten, 
wobei er in einem mit ozı eingeleiteten Begründungssatz seine 
sündhafte ILeeidenschaft zu der Kanaanitin Besue als warnendes 
Beispiel anführt, giebt er in einem zweiten mit özı beginnenden 
Satze einen neuen Grund für dieselbe Ermahnung an, indem 
er auf das zukünftige Geschick des königlichen Stammes hin- 
weist. Abgesehen davon, dass das Fehlen einer Verbindungs- 
partikel zwischen beiden Sätzen auffällt!), berührt sich das 
verdächtige Stück inhaltlich stark mit den Zusätzen des jüdi- 
schen Interpolators Lev. 14 ff., mit welchen es auch die Berufung 
auf das Buch Henoch gemein hat (ef. Lev. 14. 16.). Merkwürdig 
ist auch, dass Juda hier den Abraham rare Tot ratpog uov 
nennt; doch passt vor allen Dingen was der Patriarch von 
sich selbst erzählt, nicht in den Zusammenhang. Er will durch 
die Schilderung seines sündhaften Verhaltens und dessen bösen 
Folgen, wie der Beginn von ce. 17 (ef. e. 13) und die vor- 
hergehenden Auseinandersetzungen darthun, seine Nachkommen 
von gleichen Verirrungen abschrecken. Wie stimmt dazu, 
dass er nun mit einem Male hervorhebt, dass er seinen Vater 
Jakob niemals betrübt und von Abraham und Isaak die Ver- 
heissung der Herrschaft in Israel empfangen habe? Mit gvAa- 
&aods oliv, TExva Uov, ano Tjs ropvelas in ce. 18 wird augen- 
scheinlich der zu Anfang von ce. 17 unterbrochene Gedankengang 


s——. 


1) Was R. bietet: xal olde, orı die ra dio xrA. ist offenbar Correctur 
eines Abschreibers, ebenso wie die Lesart von P.: old« y&o, Orı xrTA. 
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wieder aufgenommen und nach Ausscheidung der Interpolation 
ein tadelloser Zusammenhang hergestellt, welcher bis zum 
Schluss von ce. 20 nicht mehr gestört wird. 

Mit e.2] nehmen die apokalyptischen Reden ihren Anfang, 
und zwar treten sie hier weit unvermittelter auf als im Testamente 
Levi. Dort begegneten uns vor dem grösseren apokalyptischen 
Abschnitt e. 14—18 bereits einige Vorläufer in e. 2ff., 8. 10, 
hier setzt die in mannigfachen Variationen abgehandelte Mah- 
nung, Levi zu lieben und sich ihm unterzuordnen, weil davon 
die Existenz des Stammes Juda abhängen werde, olıne jede 
Anknüpfung an das Vorhergehende ein. Dieselbe muss um so 
befremdlicher erscheinen, als in e. 1—2U von einem etwaigen 
Vorrang des levitischen Stammes vor Juda sich auch nicht die 
leiseste Andeutung findet. Levi wird überhaupt vorher nur 
einmal ganz im Vorübergehen erwähnt und mit seinen Brüdern 
vollkommen auf gleiche Stufe gestellt. Bei der Eroberung von 
Areta nänlich (e.5) erscheint er wie die übrigen Söhne Jakobs 
als ein trotziger Krieger, indem er an der Zerstörung der Stadt 
und der Vertilgung der Feinde theilnimmt. Von einer Unter- 
ordnung der königlichen Gewalt unter die priesterliche ist nir- 
gends die Rede, vielmehr behauptet Juda die erste Stelle unter 
seinen Brüdern. (ef. bes. e. 3fin.). 

Nieht anders tritt in der Urschrift des Testamentes Levi 
dieser Patriarch als ein Kriegsheld auf, da er im Verein mit 
Symeon die Siehemiten überfällt, während auf der anderen Seite 
das Königthum als die höchste Würde gepriesen wird, indem 
Levi demjenigen, welcher die Gebote Gottes erfüllt, als herr- 
lichste Belohnung in Aussicht stellt: 6V»9g0r0g Eotaı Baoı dag 
© zal loonp 6 adeApos nuav (Lev. 13 fin.). 

Einer weiteren Erörterung bedarf es nicht, um zu erkennen, 
dass in ec. 21ff. eine von der Urschrift grundverschiedene An- 
schauung vom Priesterthum und Königthum vorgetragen wird. 

Was ferner in ec. 21 einem Jeden sofort auffallen muss, ist 
der Gebrauch der zweiten Person, trotzdem der Patriarch nur 
von sich selbst redet: a) xai yap avrov (se. Asvl) vndo oe 
ESeAtfaro xvgiog b) xal Eo avrols @s Halacoa €) OVYTwg xal 
Ev Vol nüv yEvog avdpoarov. Ewald!) begnügt sich damit, 


1) Geschichte des Volkes Israel 3. Ausgabe Bd. VII p. 330 Anm. 
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das oe kurzweg in uE zu verändern, &» voi zu streichen und 
statt xal &0ıj autos ©: Halaoca die Lesart vorzuschlagen: o® 
dE Eur Bavıkeis &v laxoß, 6 dt xöouoc os 1; Yalaoca. Das 
ist ein rein willkürliches Verfahren, zu welchem der Text keine 
Bereehtigung giebt und wobei die Schwierigkeit gar nicht ge- 
hoben wird, da in od d& Fo Baoılevs &v Iaxmp die zweite 
Person nach wie vor stehen bleibt. Eine Vergleichung der 
Handschriften stellt den durch Cantabr. und Oxon. beglaubigten 
Text als den unzweifelhaft originalen heraus. In R. wird jeder 
Anstoss dadurch beseitigt, dass vor xal yao autov Uneo oe 
&eAd&ato die Worte eingeschoben sind: 6 yap ayyesioc xvplov 
elrE wor, sodass nunmehr &o7, und &v vol nichts Auffallendes 
haben. In P. dagegen fehlt üreo oe, ferner ist xal &o av- 
tols oc YaAacca eorrigirt in: &uk dE Baoılevew 2v Iaxoß xal 
elvaı &v autols &s Ev YaAacon und endlich ooi in Zuol ver- 
wandelt. 

Muss demnach der Gebrauch der zweiten Person als ur- 
sprünglich festgehalten werden, so kann in Betreff der Unecht- 
heit von c. 21 kein Bedenken mehr obwalten. Der Interpolator 
hat vielleicht dieses Stück einer anderen Schrift entlehnt, wo 
ein Engel den Juda anredete (ef. Lev. 2—6. 8.), er hat es aber 
vergessen, die zweite Person an allen Stellen in die erste um- 
zuändern. — Da e. 22—25fin. mit e. 21 ein Ganzes bildet, 
so ergiebt sich als nothwendige Folge aus dem oben Gesagten, 
dass auch dieser Abschnitt interpolirt ist. Hingegen bildet ce. 26 
den eigentlichen Schluss vom Testamente Juda und gehört an 
das Ende von e. 20, ist auch an seinem jetzigen Platze durch- 
aus unpassend. Mit pvAasars ovv, Texva uov, Tara vOULOV 
xvolov xtA. will der Verfasser offenbar auf die vorhergehenden 
Mahnungen verweisen und dieselben kurz zusammenfassen. 
Allein in e. 21—25 finden sich nur Weissagungen von den 
Gräueln, welche die Genossen des Stammes Juda in Zukunft 
verrichten werden, von der darauf folgenden Strafe und der 
schliesslichen Errettung aus aller Noth durch den Messias. Einen 
Satz oder Ausdruck, worauf sich das YvAagere ovv, Texva uov, 
rxavra vouov xvplov c. 26 beziehen könnte, vermag ich in 
diesem ganzen Abschnitt nicht zu entdecken. 

In e. 13—20 jedoch kehren die auf die Beobachtung des 
göttlichen Gesetzes gehenden Ermahnungen immer wieder, ar 
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Eingang von e. 18 wird der »ouog $eov ausdrücklich genannt!), 
und am Schluss von ce. 20 heisst es von dem Sünder, welcher 
sich vom Geiste des Irrthums verführen lässt: apaı r0060r0» 
0° dvvaraı RE05 Töv xeıyv. Wie eng hiermit e. 26 
zusammenhängt, ist nicht schwer zu erkennen. Die Worte 
gvAdsars oLv, Texva uov xri. sind mit specieller Beziehung 
darauf gesagt, dass der Uebelthäter den Anblick des Richters 
nieht ertragen kann, während das Weitere: ori Zoriv EAnis räoı 
tolgs xatsvduvovoı nv Ödov avroö in e.26 in Rücksicht 
auf die Warnung vor den rveuuera ig nAavns, welche den 
Menschen in die Irre führen (e. 20), beigefügt ist. 

Hierdurch scheint mir die Interpolation von ce. 21—25 ge- 
nügend erwiesen zu sein; ich wende mich daher sogleich, 
kleinere Ausstellungen in diesem Abschnitte bei Seite lassend, 
der Frage nach den christlichen Bestandtheilen im Testamente 
Juda zu. 

C. 21 und 22 weisen einen einheitlichen Gedankengang auf, 
welcher nach keiner Seite hin gestört wird: Sünde, Strafe, 
Errettung sind die Themata, welche der Reihe nach abge- 
handelt werden und die in ec. 23 in derselben Ordnung wieder- 
kehren. Dagegen zeigen sich gleich beim Beginn von ce. 24 
die Spuren des christlichen Interpolators. Hier ist von der 
Erscheinung des Messias aus dem Stamme Juda die Rede und 
von den segensreichen Wirkungen desselben auf Erden. Jedoch 
am Schluss des Capitels wird mit törs avarAaumpeı oxjntoov Baoı- 
Aeiag uov abermals die Ankunft des Richters und Erretters 
aus Juda verheissen und zwar in einer Weise, als ob er vorher 
noch gar nicht genannt sei. Hier liegen zwei verschiedene Schil- 
derungen der messianischen Zeit vor, die durchaus unabhängig 
von einander sind; die erstere (xal uera taüra avareiel — 
xykaı Rvsduatog evAoyiav ratooc aylov) gehört dem cehrist- 
lichen, die andere (torte avalaumeı xrA., in c. 25 fortgesetzt) 
dem jüdischen Interpolator an, dem Verfasser von c. 21 ff. 
Was dem christlichen Interpolator zu seinem Zusatze die Ver- 
anlassung gab, ist auch hier wieder das Interesse, die un- 


!) cf. c.18 init: YvAagaode oVV, TEXVE uov, and Tja nopveiag xal 
TaG yılvpyvolag, axotcare lovda TOD nareög vusv, Otı Tara dyıora 
vouov $Eoö xtA., ebenso gegen Ende desselben Capitels: dvo yap na9n 
tvavıla av EvroA@v tod HeoV. 
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bestimmten Aussagen im Texte zu verdeutlichen und also dem 
Patriarchen möglichst genaue Weissagungen tiber den ersehnten 
Messias in den Mund zu legen. Einen Anknüpfungspunkt für 
seine Bemerkung bot ihm der Schluss von c. 23, wo Juda seinen 
Söhnen verheisst, dass Gott in Erbarmen die reuigen Sünder 
heimsuchen und sie aus der Hand ihrer Feinde befreien werde. 
Die einzelnen Ausdrücke in der christlichen Interpolation er- 
innern lebhaft an Phrasen des christlichen Interpolators in 
Lev. 18. Zu xal uera TavTa avateisl Tulv aoTgov 8 laxoß Ev 
eiomvy ef. Lev. 18: xal dvareieı AOTEOV arTod Ev ovpavo 
1)8 Baoıkeve. Die Sehilderung der Taufe Jesu an dieser Stelle: 
xal avoıyıj0oDTaL in aurör oi ovpavol xti. entspricht ebenfalls 
Lev. 18: oi ovgavol avoıynoovraı xal !x Tod vaod ıns do&ng 
nSeı &r’ avröv aylaoua. Auch wird der christliche Interpolator 
neben seinen eigenen Zusätzen Worte des ihm vorliegenden 
Textes mitverarbeitet haben, wie denn überhaupt sich bei ihm 
hin und wieder Anklänge an den jüdischen Interpolator finden, 
dessen Werk er selbstverständlich vor Augen hatte. So scheint 
es mir, dass er den Satz xal autos Exyert — nomroıs xal 20y0- 
toıs vom Ende von e. 23, wo er ursprünglich stand, losgerissen 
und in seine Beschreibung der messianischen Zeit aufgenommen 
hat. Das Auffallendste an diesem Satze ist mir der Ausdruck 
Eoeode auto eig vlodg Lv aAndela, welcher im gegenwärtigen 
Zusammenhange von den Gläubigen als Kindern Christi redet. 
Aber wo findet sich in der neutestamentlichen Literatur eine 
Stelle, an welcher die Christen also genannt werden, anstatt: 
der gewöhnlichen Bezeichnung derselben als Kinder Gottes? 
Das r#op:V0E0HE Ev REOOTaYuaoıD avTod RXEWTOLS xal Zoyaroıg 
ferner ist eine alttestamentliche Redeweise, die nicht von der 
Beobachtung der Gebote Christi, wohl aber der Vorschriften 
des göttlichen Gesetzes gebraucht wird. Der Satz ist an seinem 
jetzigen Platze ebenso unpassend, als er sich zum Schlusssatz 
von ce. 23 vortrefflich eignet, zumal da sielı dort eine Parallele 
findet: xai ropsvousvor Ev navaıs tals Evrolals Tod BEoV. 
Dann werden die Worte leicht verständlich als von Gott aus- 
gesagt, der seinen Geist auf die Erlösten herniedersenden und 
sie zu seinen Kindern machen werde (ef. Joel 3, 1. Jes. 44, 3 f.) 
So heben sich mit einem Male alle Schwierigkeiten, und e 
wird klar, wie der christliche Interpolator dazu kam, hier de 
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Taufe Jesu zu gedenken, wozu er sonst gar keine Veranlassung 
hatte. Er las in seiner Vorlage, dass Gott in der Vollendungs- 
zeit auf Israel seinen Geist ausgiessen werde; die Worte rveö- 
ua, &xysei, eis viovg erinnerten ihn an die Taufe Jesu (ef. 
Matth. 3, 16 £.) und bewogen ihn, eine kurze Bemerkung darüber 
einzufügen und das xal avrog dxysel nreüua yapıros xrA. 
damit zu verbinden, ohne eine Aenderung an den Worten vor- 
zunehmen, ausser dass er vielleicht das Pronomen «vrog hin- 
zufügte. Der ursprüngliche, vom jüdischen Interpolator her- 
rührende Text wird etwa also gelautet haben: xal &rıoxewerau 
vuüs xipıioc Ev Eike xal Ev ayann ano ng alyualoolas Tav 
21I00v Dumm. xıl (auTög) Exyest nvecua yapırog Ep Lbuäs xal 
20609: auto eig viong Ev aAnFelı xal nogevocode Ev nE0OOTAY- 
uacı aUTOO RXEDToLz xal duydrors. Tore avaAdiıpeı OXNRTEUV 
Baoıkeiag uov xt. — «. 25 fin; alles Uebrige in ec. 24 ist vom 
christlichen Interpolator hinzugefügt. 

Nach Durchsprechung der beiden wichtigsten Testamente 
mögen die übrigen Theile der Schrift der Reihe nach behandelt 
werden. Ich darf mich bei der weiteren Untersuchung umso 
kürzer fassen, als einmal die Schwierigkeiten sich nieht ınehr 
in dem Masse häufen wie bisher, sodann aber auch die Merk- 
male, an welchen sich der jüdische und ehristliche Interpolator 
zu erkennen geben, so ausführlich besprochen sind, dass es 
fortan bei einem Hinweis auf dieselben sein Bewenden haben 
kann. 


Der Patriarch Ruben beginnt nach den einleitenden Worten 
in seinem Testamente die Nachkommen vor der zogvela zu 
warnen, damit sic nieht derselben Strafe sich schuldig machen, 
die er wegen Sehändung der Billha zu tragen hatte. Die Er- 
mahnung wird nach den verschiedensten Seiten hin ausgeführt 
und endlich in e. 6 beschlossen mit den Worten: örı », nogveia 
OVTE GVVEOLV OUTE &W 'oeßesav Eyei Ev kuvri] xal Müg [NA0OS KUTOLl- 
xel Ev 19 Zrıdouia avTHc. 

Dann kommt mit dia ToüTo LnAmoere Tovg vIovg Aevi die 
Forderung, Levi gehorsam zu sein, wieder zum Vorschein, 
unvermittelt und mit den Haaren herbeigezogen wie in Jud. 21. 
Der Inhalt ist hier wie dort der gleiche: Levi gebührt der 
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Vorrang vor allen seinen Brüdern, selbst vor Juda; er kennt 
das Gesetz des Herrn und bringt Opfer dar für ganz Israel; 
bei dem Gott des Himmels beschwört Ruben seine Söhne, ihm 
in Demuth zu nahen, damit sie aus seinem Munde den Segen em- 
pfangen. Eine solche Glorifikation des levitischen Stammes kann 
nur von dem jüdischen Interpolator ausgegangen sein; sie hat 
weder mit dem bisher behandelten Thema etwas zu thun, noch 
steht sie mit dem Contexte in irgendwelehem Zusammenhange. 
Zwar wird der Abschnitt mit d«@ roüUro an das Vorhergehende 
angeschlossen, doch habe ich mich vergeblich bemüht, dem- 
selben hier irgend einen vernünftigen Sinn abzugewinnen. Der 
Patriarch hat vorher seine Söhne vor Hurerei gewarnt, aber 
keineswegs geweissagt, dass sein Stamm durch solche Laster 
ins Verderben gerathen werde. Ein derartiger Gedanke müsste 
jedoch nothwendig vorausgehen, wenn das dıa ToVTo LnAworte 
Tovog viIovg Asvi xal Introere VVOIHPaL UREE avToVUg xTA. Ver- 
ständlich sein soll. Es ist aber ein eharakteristisches Zeichen 
der jüdischen Interpolationen, dass in ihnen sich stets be- 
stimmte Vorhersagungen von der Verkommenheit und Gott- 
losigkeit eines Stammes finden, während in der Urschrift die 
Patriarchen sich damit begntigen, ihr Geschlecht vor einzelnen 
Lastern zu warnen!). Deshalb war es auch leicht möglich, dass 
der jüdische Interpolator die Ausführungen des Patriarchen 
über die bösen Folgen der zopreia im Eingang von ce. 6 zu- 
gleich als eine Weissagung davon ansah, dass der Stamm 
Ruben sich vor allen anderen jener Sünde schuldig machen 
würde, und also der Meinung war, ohne weiteres seinen Zusatz 
passend anfügen zu können, während derselbe in Wirklichkeit 
dem Vorhergehenden zuwidenläuft. Bemerkenswertli ist noch, 
dass der Interpolator das Verbum InAowoere wegen des kurz 
vorher im Texte sich findenden £7Aog angewandt zu haben 
scheint; da aber 67Aog im Sinne des Hebräischen x3p (ef. Ps. 
79, 5 LXX) gebraucht ist, während (nAwoere Torg viovg Aevi 
soviel ist als „ihr werdet die Söhne Levis beneiden”, wie der 
folgende Satz xal Inrnoste Vyodrzvar Önto avroug zeigt, 80 
liegt hier wieder eins jener Missverständnisse des Textes vor, 


!) Besonders lehrreich ist nach dieser Seite hin ein Vergleich von 
Lev. 13 mit c. 10 und 14 ff., Jud. 19 mit c. 23. 
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wie sie bereits einige Male beim jüdischen Interpolator be- 
obachtet wurden (ef. Lev. 14. 18. Jud. 24). 

Die Hand des christlichen Interpolators ist an zwei Stellen 
unseres Capitels bemerkbar. Erstlich rühren von ihm die Worte 
AoxLEEEOS X0L0ToO 0» eine xuorog her. Ich lege nicht so sehr 
Gewicht darauf, dass die vier aufeinander folgenden Genetive: 
ueygı TEAELWOEOG YEOVOv QApyıso&os Xoıorov lästig sind, als 
vielmehr dass xoıcroö ein @nag Asyousvov in unserem Buche 
ist!), dass «pyıepevg statt iepevg sich nur an höchst verdäch- 
tigen Stellen findet (ef. Lev. 8) und dass man statt des 
. Aorists eine das Futurum erwarten sollte. Der christliche 
Interpolator stiess sich an der Aussage, dass Levi bis zur 
Vollendung der Zeiten Priester in Israel sein werde und 
änderte sie dahin ab, dass Levi bis zur Erscheinung des von 
(Gott ernannten Hohenpriesters Christus sein Amt verwalten 
werde, -— eine ähnliche Correetur wie Lev. 4, wo er xal 
dodnostal 001 svAoyla xal ravri To ortpuari 00V kmc al@vog 
umwandelte in: &og Erıoxeypnrar xUplos navra Ta EHrm Ev 
orlayyroıs viod autor Eos almvoc. 

Der zweite aus der Feder des christlichen Interpolators ge- 
flossene Zusatz findet sich wenige Zeilen später: örı &v avro 
E$eAdSato xvpLog BacıAevoaı Aavrov row Aaov. Was soll durch 
diesen Satz näher begründet werden? Auf den vorhergehenden 
Gedanken, dass Levi den Segen über Israel sprechen werde, 
kann er unmöglich zurückgehen, denn dann müsste auch &» 
"auto auf Levi bezogen werden und cs wäre hier von dem 
zukünftigen Könige aus dem Stamme Levi die Rede. Das 
ist aber ganz undenkbar, zumal da Lev. 8: örı Baoıkevg 2x 
toü lJoida avaotnoeraı und Sym. 7: avaoınosı yap xUgLog 
£x Tod Asvl og apxısoia xal Ex Tov lovda ws Baoılda das 
Königthum des Messias ausdrücklich auf seine Abstammung 
aus Juda zurückgeführt wird. Der Begründungssatz orı 8» 
auto 2£eitgato xrA. kann mithin allein wegen der vorher- 
gehenden Worte Tov Jovde» hinzugefügt und der Sinn 
nur der sein, dass Ievi nicht bloss Israel, sondern auch 
Juda segnen werde, weil Gott aus Juda den zukünftigen 
Herrscher über alle Völker erwecken werde. Damit ist aber 


—. 


1) ef. Vorstmann a. 2.0. p. 66. 
4* 
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ebenfalls nichts anzufangen. Der Begrindungssatz passt des- 
halb nicht, weil von Levi ja ausser Juda auch Israel den 
Segen empfangen wird; von einer besonderen Auszeichnung des 
Juda ist nichts angedeutet, er ist im Gegentheil an zweiter Stelle 
genannt, während Israel voransteht. Unter Juda kann bei 
seiner Zusammenstellung mit Israel (evAoyrjoeı To» Ioganı xal 
tov Jovda) weder die Person des Patriarchen, noch der einzelne 
Stamm, sondern allein das Reich Juda verstanden werden. 
Dann ist aber wieder ein ana Asyousvor zu eonstatiren, da 
in den Trestamenten sich sonst nirgends diese Bezeichnung für 
die Reiche Israel und Juda findet. 

Endlich ist man, wenn die Worte örı v avım L£eA8faro 
xti. echt sind, gezwungen, auch das Folgende: x«al rooo- 
xvvioate To Onepuarı artov auf den Messias, den Spross 
Judas, zu beziehen!). Aber ist es nicht ganz seltsam, dass 
auf diese Weise c. 6, das von die ToüTo LnAmoere an nur 
von der hervorragenden Stellung Levis handelt, in einem er- 
habenen Lobe Judas seinen Abschluss findet? Und ist nicht 
die Erwähnung Judas an dieser Stelle ganz gleicher Art wie 
Lev. 8, wo auch nur von Nachkommen des levitischen Stam- 
mes gehandelt, aber mit einem Male der Baoılevs dx Tov 
lolda als ein Spross aus Levi hingestellt wird und zwar in 
einem vom ehristlichen Interpolator eingeschobenen Stücke? 

Die grösste Schwierigkeit dürfte indess darin bestehen, 
dass hier vom Messias behauptet wird: örte „uar ano- 
Haveltaı Ev noAkuoıg Ögaroiz xal aopgaroıg?). Dass der Messias 
in einer Reihe von sichtbaren und unsichtbaren Kriegen den 
Tod erleiden werde (arodansituu) ist doch wohl ein un- 
fassbarer Gedanke, da cr als einzelne Person nur einmal sein 
Leben verlieren kann. 

Ich sehe kein anderes Mittel, aus diesem Wirrwarr von 


1) Auch die Schlussworte von ce. 6: xal Eoraı PauıArvVc alarwr 
nöthigen uns, unter dem or&oua avrod weder die israclitischen Könige, noch 
die Nachkommen Levis, sondern allein den Messias aus Judas Stamm 
zu verstehen. 

2), Trotzdem schon Grabe (bei Fabrieius II, 502) ausdrücklich darauf 
aufmerksam gemacht hat, so gehen dennoch die neueren Kritiker achtlos 
darüber weg, als lägen hier absolut keine Absonderlichkeiten im Aus- 
druck vor. 
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Widersprüchen herauszukommen, als die Worte za} töv Jovdav 
oTı Ev auto ESeldgaro BaoıAedoaı AAvımv Tov Arov zu streichen, 
desgleichen das xal Eoraı Baoıkevc alovo». Dann erklärt 
sich alles sehr einfach, denn xp00xvemoate TO onepuarı 
evrov xtA. geht nun auf den Stamm Levi, von dem auch 
allein im Vorhergehenden die Rede ist. Es dürfte nicht zu- 
weit hergeholt sein, hier an die Makkabäer zu denken, von 
denen ausgesagt ist, dass sie sowohl in offener Feldschlacht 
als auch in geheimen ihr Leben bedrohenden Gefahren (ef. e. 4: 
Z0GVCATO AUTOV ANO NaVTog ÖXATOU xal xexpvuuEvov Havarov) 
sich für das Vaterland aufopfern würden (ef. Sym. 5: ar’ © 
dvvrjoovraı apog Aevl, Örı HnOAsuov xvplov HoAsunoen). 


Symeon klagt sich vor den um sein Sterbebett versammel- 
ten Söhnen der lIlartherzigkeit und des Neides gegen Josef 
an (e. 2), spricht sodann von den schlimmen Folgen einer 
solehen gottwidrigen Sinnesart und zeigt zugleich, wie man 
Herr über ‚seine Leidenschaften zu werden vermöge (ec. 3 ff.). 
Nachdem die Erörterung hierüber bis zum Beginn von e.5 
weitergeführt ist, wird sie daselbst mit der ebenso treffenden 
wie nachdrücklichen Ermahnung beendet: xai vo», TExva uov, 
ayasorars Tis xapdias Vuov Evonıov xuplov xal EUFUVare 
tac Ödortc vuov LvORLov TaVv AvHEWROv, xal E0809E edplo- 
xovtes Xapın Evaarıov Heod xal avIEmRAmv. 

Was folgt, ist eine Warnung vor der ropreia, ein Thema, 
welches dem Testamente Symeon vollständig fern liegt und im 
Testamente Ruben bereits nach den verschiedensten Seiten hin 
besprochen ist. Es fehlt dabei der Hinweis auf das eigene Leben 
des Patriarchen, welcher sonst bei den praktischen Ermahnungen 
in unserem Buche niemals unterlassen wird. Im Widerspruch 
mit den sonstigen Ausführungen wird sodann dieser Gegen- 
stand mit wenigen Sätzen abgemacht und alsbald zu einem 
neuen Punkte übergegangen: Es folgen die uns aus Lev. 10. 
14 ff. Jud. 17.21 ff. Rub. 6 genugsam bekannten Weissagungen 
über die sittliche Verkommenheit des Stammes, wobei als 
Quelle wiederum das Buch Henoch angeführt wird (ef. Lev. 14. 16. 
Jud. 18). An einigen Bemerkungen über die hervorragende 
Bedeutung Levis fehlt es nicht. Das alles sind so unzwei- 
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deutige Erkennungszeichen des Jüdischen Interpolators, dass 
Niemand über die Unechtheit von ce. 5 (von xal pvAa0ocoHeE 
TOD un Aopvereıw an) mehr im Zweifel sein wird. 

C.6 bildet die Fortsetzung von @.5; die Beschreibung 
der messianischen Zeit, wie sie hier vorliegt (cf. Lev. 18. Jud. 
24 f.), bestätigt vollauf, dass auch dieser Abschnitt ein Werk des 
jüdischen Interpolators ist. 

Auch der christliche Interpolator hat es nicht unterlassen, 
einige Male störend in den Text einzugreifen und zwar zu- 
nächst c. 5 fin, wo der Patriarch seinen Nachkommen voraus 
verkündet, dass ihre dereinstige Empörung gegen Levi keinen 
Erfolg haben, dass vielmehr Levi sie besiegen und also eine 
Zertheilung stattfinden würde — eine Anspielung auf Gen. 49,7. 
Sonderbar ist hierbei, dass in dem Satze Zoovtaı OALyoctol 
grıuusgböusvor &v ıo Acvi xaı locd« von einer Zerstreuung 
in Levi und Juda die Rede ist, wofür man nach Gen. 49,7 &» 
to Iooanı erwarten sollte. Noch auffallender ist das Folgende: 
xal koraı 25 vumv elc nyeuoviav, xadmg xal 6 Xarnp uov 
laxoß rpospitevoev &v evioylaıs, was sich allein auf Juda 
beziehen kann, von dessen Herrscherstellung in Israel Gen. 
49,9 geweissagt wird. Somit wird dem, was soeben von der 
hohen Würde und einzigartigen Stellung Levis gesagt ist, 
ähnlich wie Rub. 6 fin. die Spitze abgebrochen und alles Lob 
schliesslich auf Juda gehäuft. Nach Oxon. und P. freilich, wo 
vor &otaı ein 00x eingeschoben ist, gehen die letzten Worte von 

5 gar nicht auf Juda, sondern auf Symeon und schliessen 
sich ohne alle Schwierigkeit an das Vorhergehende an. Allein 
jene Lesart erklärt sich so leieht als Verbesserung von einer 
späteren Hand, welche das Anstössige des Textes beseitigen 
wollte, dass ihre Richtigkeit schon aus diesem Grunde mehr 
als fraglich ist. Wenn hingegen das 00x ursprünglich da- 
gestanden hätte, so wäre eg unbegreiflich, aus welehem Grunde 
es fortgelassen sein sollte. Sodann müsste man, wenn 00% 
£ozaı die richtige Lesart wäre, vor &$ duo ein rıg erwarten !), 
und endlich würden in diesem Falle die Worte xza9as xal 6 


') R. bietet in der That das noch fehlende rıs (zul oVx Eorıv 
tıs && duwv elc nyeuovlav), verräth damit aber nur um so deutlicher, dass 
wir es hier mit der Correctur eines Abschreibers zu thun haben. 
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rerno uov Iaxwß Aoospirsvoev Ev evAoyiaıs nicht mehr 
passen. Denn Jakob spricht wohl Gen.49 von der Zerstreuung 
Symeons in Israel, sagt aber nichts davon, dass er nicht zur 
Herrschaft gelangen werde. Bleibt es demnach zu Recht be- 
stehen, dass 00x vor &oraı nicht zu halten ist, so wird man 
sich auch entschliessen müssen, die Worte xal Iovda xal Eoraı 
2& Vuov eis nysuovlav dem christlichen Interpolator zuzuschrei- 
ben, welcher aus gleichem Interesse wie Rub.6, dem Stamme Juda 
als dem eigentlichen Träger der messianischen Hoffnung gegen- 
über Levi sein Recht und sein besonderes Ansehen zu wahren, 
diesen Zusatz in den Text des jüdischen Interpolators einschob 
(ef. Lev. 2. 8). 

Noch sind zwei Stellen, welche der christliche Interpolator 
in die Beschreibung der messianischen Zeit e.6 hineingearbeitet 
hat!), auszuheben: ötı xUptog 6 YEog uEyas Tod Ioganı, Paıwo- 
usvog il yns os Avrdomnog xal cam» tv adro rov Aday 
und: ötı Yo omua Aaßo'v xal ovvechimv avdgmnoıs Eomoev 
avdpoorovs. Kayser (a. a. O. p.113f.) hat längst erkannt 
und hinreichend bewiesen, dass diese beiden Sätze zu streichen 
sind, weshalb ich mich hier ganz kurz fassen kann. Der erstere 
Satz (ötı xupıog 6 Heoc ueyas xTA.) soll die Ursache des vor- 
hergehenden: zore Zu Zvdogaodnosraı angeben?), ist aber 
völlig überflüssig, da alle mit zore beginnenden Sätze in e. 6 
aus der einen, an die Spitze des Ganzen gestellten Bedingung: 
dam dt apeinte ap buov TOv PIOVor xal RA0av OXANPOTEAXN- 
Aiav hergeleitet werden. Mehr nebensächlich ist, dass das 
verbum finitum fehlt oder vielmehr durch das Partieipium er- 
setzt ist, wichtiger jedoch das an dieser Stelle besonders 
starke Schwanken der Lesarten. Ausser kleineren Differen- 
zen (To loganı = toü ’Iopanı; &v davra —= Ev avıo; OT = 
orı) zeigen sich folgende Verschiedenheiten: Der Oxon. liest 
onuelov statt Zu und hat @s @vdownog ausgelassen, während 


ı) Dass sich im übrigen die Schilderung in c.6 durchaus auf vor- 
christlichem Standpunkt hält, bedarf keines Beweises.. Um so entschiede- 
ner muss es betont werden, dass gerade das specifisch Christliche in 
diesem Abschnitt, wie allgemein anerkannt wird, interpolirt ist. 

2) Der hier angeführte Grund ist höchst seltsam; Kayser bemerkt 
dazu (p. 114) mit Recht: Wie soll die Erhebung Sems und die Vernich- 
tung Hams dadurch motivirt werden, dass Christus für Alle gekommen? 
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die Stelle bei R. lautet: Zvdogaodnoeran ueya to lopani, 
ötı xupıog 6 Heos Yyarvousvog Ext tig yis ngeı xtA. und bei P.: 
xal orte dogaodnoeraı xupıog 6 Heog Tod logami YFovovusvog (I) 
end ns yns xtA. Schliesslich ist noch zu notiren, dass zu 
tote Inu Evdogaodnosrar das Parallelglied fehlt und zwar 
höchst wahrscheinlich von dem christlichen Interpolator ge- 


“ striehen ist, um seine Einschaltung passend anbringen zu kön- 


nen. Auffallend ist nämlich, dass hier die Menschen mit ö 
Adau bezeichnet sind, ein Ausdruck der, wie es mir scheint, 
vom christlichen Interpolator bereits vorgefunden wurde in 
dem von ihm beseitigten Parallelglied, das etwa gelautet haben 
mag: xal ueyalvvdnosraı 6 Beög ueyas tod Ioganı Ev to 
Aday.') 

Für die Beseitigung des zweiten vom christlichen Inter- 
polator eingefügten Satzes (ötı Yeos ooua Außov xal Gvveo- 
Hiov uvdgmnoıg E0woev avdoanovs) gelten dieselben wie die 
gegen den ersten vorgebrachten Gründe. Zutreffend ist hier 
Vorstmanns Bemerkung (a. a.O.p.71), dass der Interpolator, 
während ursprünglich nur ganz allgemein von den Havuasıa 
too vwpiotov. die Rede war, durch diesen Satz näher habe er- 
klären wollen, worin die Wunder des Höchsten beständen — 
eine Erklärung die nach dem Vorhergehenden allerdings ganz 
unnöthig ist. 

Dass auch e. 7 aus der Feder des christlichen Interpo- 
lators geflossen ist, bedarf kaum einer näheren Begründung. 
Nach der von hoher diehterischer Begeisterung getragenen 
Schilderung der messianischen Zeit, welehe in e. 6 vollständig 
abgeschlossen ist, folgt hier eine matte von christlichem Stand- 
punkte aus unternommene Wiederholung desselben Themas. 
Ein Widerspruch mit ce. 6 zeigt sich namentlich in der Beur- 
theilung der Heidenwelt. Während dort der jüdische Interpo- 
lator eine Vernichtung der fremden Völker für die Vollendungs- 
zeit in Aussicht stelli (tours anoislraı orntoua Xuvaav...... 
ToTE Exrisiwer 1; y7 Aau xul nüs Andy urokcitaı, wird hier in 
e. 7 eine Errettung der lleiden dureh den Messias verheissen, 
ja dieselben werden den Israeliten vorangestellt (oUzws o@oeı 


1) Auch hinter xai Eotaı 7 00m uov ws Oo Aıßavov scheint das 
Parallelglied ausgefallen zu sein, 


57 


ranta ra E$vn xal To yEvos tod Jopank). Nicht minder er- 
kennt man den christlichen Interpolator daran, dass neben 
Levi auch Juda als der bevorzugte unter den zwölf Stämmen ge- 
nannt und hervorgehoben wird, aus beiden werde das Heil 
Gottes aufgehen (cf. Lev. 2.8. Rub. 6. Sym. 5), sowie auch 
daran, dass dem Messias der Name apxıspeug beigelegt wird 
(Rub. 6. ef. Lev. 14). 

Die Frage, weshalb der christliche Interpolator dieses 
Stück eingeschoben habe, lässt sich ausreichend dahin be- 
antworten, dass er in den Weissagungen c. 6 die bestimmte 
Hindeutung auf die Person Christi vermisste und das Ver- 
säumte glaubte dadurch nachholen zu sollen, dass er zuerst 
in e.6 zwei Bemerkungen über den auf Erden in mensch- 
licher Gestalt erscheinenden Messias einstreute und sodann in 
e. 7 über dessen Abstammung aus Levi und Juda und seine 
daraus sich ergebende Würde als Hoherpriester und König 
sich näher ausliess. Die Schlussworte von ce. 7: dıa Toüro 
navra Evreikouar vulv xti. setzte er hinzu, um eine Verbin- 
dung zwischen seinem Einschiebsel und dem eigentlichen 
Epilog des Testamentes (ec. 8) herzustellen. 


In dem Testamente Isachar ist für die Lösung des 
uns beschäftigenden Problems zunächst der Schluss von ce. 5 
beachtenswerth. Schon von weitem lässt sich hier an. der 
Nebeneinanderstellung von Levi und Juda (xal 6 Asvi xal 
ö Tovdas &dogaodn apa xvplov &v viols Iaxoß) die Hand 
des christlichen Interpolators erkennen, doch fragt sich, ob 
derselbe bloss den ursprünglichen Text verwirrt oder die 
Worte bis zum Schluss des Capitels selbständig hinzugesetzt hat. 
Ich möchte mich, wenn es überhaupt erlaubt ist, hier eine be- 
stimmte Behauptung auszusprechen, für die erstere Annahme 
entscheiden. Der Singular 2doga09n wenigstens!) deutet an, 
dass hier anfänglich nur Levi genannt war, dass die Erwäh- 
nung des Juda hingegen und die hiermit verbundenen Ver- 
änderungen im Texte späteren Ursprungs sind. Das zo uev 


1) Die Lesart &do&&c9n ist durch Cantabr., R. und P. überwiegend 
beglaubigt, während &do&ac9nyoav im Oxon. offenbar Correctur ist. 
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Edoxe nv isparelav, to de tiv Bacılelav scheint der christ- 
liehe Interpolator aus Jud. 21 entlehnt zu haben: &wol Yap 
Edoxe xupıog Baoıklelav, x axeivo nv iegarelar. 

In ce. 6 liegt uns unverändert ein dem jüdischen Inter- 
polator angehöriges Stück vor, welches sowohl hinsichtlich 
geines Gesamtinhaltes als auch was die einzelnen Phrasen und 
Worte angelıt Abschnitten wie Lev. 10. 14. Jud. 3 u.a 
durchaus entspricht. Hingegen gehört e. 7 der Urschrift an 
und schliesst sich nach Ausscheidung der Interpolationen 
(e.5 fin. und e.6) vortrefflich mit e. 4 und 5 init. zu einem 
Ganzen zusammen. Die Erklärung des Patriarchen, dass er 
sich jedes verbotenen geschlechtlichen Umganges enthalten 
habe, ist veranlasst durch das, was er in e. 4 von dem ankoöüc 
aussagt: 0V© yap eldevr Enıdigaodaı xaiiog Ymisiag. Das 
Weitere: olvov eis anoniavnow ovx Erıov drückt dasjenige 
negativ aus, was in e. 4 positiv von dem Verhalten des &rAoög 
hingestellt wird: zogeisrar yap &v evdurnt Long «ra. 
Wenn endlich Isachar sein Mitleid gegen die Armen und 
seine Liebe zu Gott betont, so bezieht er sieh damit auf seine 
Mahnung in e.5: ayanäre xvgiov xal Tov XAnolov, neunte 
xal aosevn &ieüre zurück. 

Am Ende von e.7 tritt noch einmal die Hand des christ- 
lichen Interpolators zu Tage in dem kurzen Satze: svunogev- 
Ousvov Tols avdgmnoıs tv anriorntı xapdlas, welcher fast 
gleichlautend ist mit Jud. 24: ovunopsvousvog Tols viols Tav 
avHEmnmv (Oxon.: Tols avdouiros) Ev Rroaörntı xal dixar- 
oovvy. Dass die fraglichen Worte mit dem Contexte ausser 
allem Zusammenhang stehen, lehrt eine einfache Analyse des 
Gedankenganges: Der Patriarch sagt seinen Kindern, dass wenn 
sie Gott und den Nächsten liebten, jeder Geist des Beliar von 
ihnen weichen und keine That der gottlosen Menschen ihnen 
schaden würde; er schreitet dann zu ‘der Behauptung fort, 
dass sie sogar die wilden Thiere sich untertian machen wür- 
den, da Gott ihnen beistehe (&xovres ue# davrwv Tv Heov 
tod ovoavod). Der klare und nicht misszuverstehende Sinn 
dieser Worte wird total verworren durch den Zusatz ovuno- 
gevöuevov Tols avdgmnoıg &v ünkötntı xapdlac, welcher allein 
auf Christi leibliche Erscheinung auf Erden gehen kann. Was 
soll es aber heissen, dass Christus, mit den Menschen in Auf- 
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richtigkeit des Herzens einhergehend, ihnen helfen werde, die 
wilden Thiere zu besiegen? Der Gedanke wird auf diese Weise 
so widersinnig, dass an der Interpolation des ouunogsvousvov 
xti. kein Zweifel mehr bestehen kann. Ein christlicher Leser, 
welcher flüchtig genug das &yovres ue$ vumv Tov HE0v Tov 
otvoavod wörtlich nahm und es auf Christus bezog, glaubte 
hier eine erläuternde Bemerkung einschalten zu müssen und 
verursachte dadurch den monströsen Gedanken (ef. Sym. 6). 


Der historische Bericht des Testamentes Zabulon hat 
bereits in e. 3 eine Trübung erfahren. Es heisst dort, dass die 
Söhne des Jakob ihren Bruder Josef verkauft und für den Erlös 
sich Sandalen angeschafft hätten, um so das Geld gleichsam mit 
Füssen zu treten. Hieran reiht sich mit dıa toüro Ev yoapn 
vouov Evoy yeyparıa eine Erklärung der Volkssitte, dem 
Manne, welcher seinem Bruder keinen Samen erwecken wolle (!), 
die Sandalen abzureissen und ihm ins Angesicht zu speien, 
was sich bereits an den Brüdern des Josef erfüllt habe, als 
sie nach Aegypten kamen. Nicht nur die Berufung auf das 
Buch Henoch macht den mit dıa rovro beginnenden Abschnitt 
bis zum Schluss des Capitels verdächtig, auch der Gedanken- 
fortsehritt lässt an Klarheit viel zu wünschen übrig. 

Zunächst sollte man das dıa toüro xri. nicht an seiner 
jetzigen Stelle, sondern erst am Schluss von e.3 erwarten. 
Welche Bedeutung ferner der Satz rov w) HElovra avaorijoaı 
oreoua To adsApyo avrod (ef. Deut. 25,7 ff. Ruth 4,5 ff.) in 
diesem Zusammenhange hat, ist nicht einzusehen, da eine solche 
Verschuldung den Brüdern Josefs nach der ganzen Erzählung 
doch nicht zur Last gelegt wird. Das bald darauf folgende 
xal xUpLog VREIVOEV avrols to vrodnua Ivonp (Oxon.: UnE- 
Av0sv aUToüg To VNOCnUa 6 Eyopnoav xara Imong Tod adeApoü 
avrow, R. gar: &nedvoev avrovg) ist nieht minder dunkel und 
unverständlich. Hinzu kommt, dass Zabulon von den adeAyol 
Ioonp (oben: adeAyol nucv), auch wo er von ihrer Ankunft 
in Aegypten spricht, stets die dritte Person beibehält, während 
er sich selbst ohne Zweifel unter seinen Brüdern befand.'!) Man 


ı) In P. ist die dritte Person allenthalben in die erste umgeändert, 
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könnte dieses zwar so rechtfertigen, dass Zabulon, weil er an 
dem Verkauf des Josef unbetheiligt blieb (ef. ec. 3 init.), auch 
von der schimpflichen Behandlung in Aegypten nicht be- 
troffen worden sei. Dann müsste dieses aber wenigstens mit 
einem Worte erwähnt und namentlich am Schluss von ce. 3: 
zavra Ta xaxı a &noınoauev to Ioong die dritte Person bei- 
behalten sein. Diese Gründe bestimmen mich, die zweite Hälfte 
von c.3 als Glosse eines Späteren anzusehen. Der Interpolator 
hat dieses Stück wahrscheinlich aus irgend einer apokryphi- 
schen Schrift, welche den Namen des Henoch als ihres Ver- 
fassers trug, entlehnt (in dem uns erhaltenen Henoch-Buch ist 
niehts dergleichen zu finden), und erklärt sich auf diese Weise 
der durchgehende Gebrauch der dritten Person. Den letzten Satz 
jedoch: uer« rauta yap nxovoav — to Ioonp fügte er selbst 
hinzu, um auf e.4, das ebenfalls mit uera« raüra beginnt, 
passend tberzuleiten. Trotzdem ist e. 4 als Fortsetzung von 
ec. 3 fin. unbegreiflich, es versetzt uns vielmehr in die von der 
Grundsehrift e.3 init. gezeichnete Situation und fügt sich 
zwanglos an das xal eidwuev, ti Zora Ta &vunvıa auTod an, 
wenngleich es immerhin möglich ist, dass der Interpolator auch 
hier am ursprünglichen Texte gestrichen hat. 

Bei ec. 9 müssen wir von neuem einen Augenblick ver- 
weilen. Bisher hat der Patriarch einzig und allein das Thema 
über evorAnyyvia und &sog behandelt, dasselbe an seinem 
eigenen Leben hinlänglich illustrirt und im Anschluss daran 
seinen Nachkonımen Ermahnungen ertheilt. Mit ec. 9 wendet er 
sich plötzlich und unvermittelt einem neuen Gegenstande zu, 
indem er die Söhne vor Zwistigkeiten und Zerreissung der 
Reichseinheit warnt. Wie man diese Erörterungen mit den 
vorangehenden in Zusammenhang bringen will, vermag ich 
nieht zu erkennen; auch fehlt jedes äussere Verbindungsglied. 
Gar bald stellen sich die dem jüdischen Interpolator so ge- 
läufigen Weissagungen vom Götzendienst und dem sündhaften 
Treiben des Stammes, von seiner Besiegung durch die Feinde 
und der endlichen Befreiung aus der Knechtschaft ein. Als 
Quelle für solehe Vorhersagungen wird dieses Mal nicht das 
Buch Henoch, sondern eine yoapn) rarepaov angegeben. Was 
ist darunter zu verstehen? Dillmann (das Buch Henoch 
p. XLI) leugnet kurzweg, dass jemals eine derartige Schrift 
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existitt habe und sieht in dieser und ähnlichen Citations- 
formeln eine blosse Einkleidung der Rede. Aber sollte hier 
nicht auf die uns verloren gegangene Schrift hingewiesen wer- 
den, welche in den const. apost. VI,16 unter dem Titel [ßißRog, 
dıaednxaı| TOv ToLwv narpıapxaov erwähnt wird?!) Immerhin 
ist die Berufung auf eine fremde Schrift, welche sich in dem 
ursprünglichen Texte der Testamente nicht findet, für einen 
Interpolator charakteristisch, welcher zur Beglaubigung der 
von ihm eingefügten Zukunftsbilder sich auf Autoritäten glaubte 
stützen zu müssen. Was den Inhalt der Weissagungen be- 
trifft, so beziehen sich dieselben vornehmlich auf die Spaltung 
des israelitischen Königreichs unter Relabeam und Jerobeam 
und wären deshalb sehr wohl denkbar als an das ganze Volk 
Israel gerichtet, passen aber gar nicht in eine speciell an den 
Stamm Zabulon geriehtete Ermahnung hinein, da dieser Stamm 
auch nach der Theilung des Reiches ungetrennt blieb und nie- 
mals zwei Königen unterthan war. Uebrigens ist die Ueberein- 
stimmung von e.9 mit sonstigen dem jüdischen Interpolator 
zugewiesenen Abschnitten (Jud. 22f. Lev. 18 u.a.) so beden- 
tend und in die Augen springend, dass allein schon dieser 
Grund als Beweis für seine Unechtheit genügen würde. 
Ob nieht auch ein Stück des folgenden Capitels (avasznoouaı 
yap nalım Euudon vum» — xal anoAkoeı aurodg Ems yevsov) 
vom jüdischen Interpolator herstammt, bedarf mindestens der 
Erwägung. Nirgends begegnet uns sonst am Schluss eines 
Testamentes, nachdem der Patriarch bereits von seinem nahen 
Ende gesprochen, eine Wiederaufnahme der Rede an seine 
Nachkommen. Erwartungen von einer dereinstigen Aufer- 
stehung der Gerechten und Ungerecehten fanden sich bisher 
wenigstens nur in den Zusätzen des jüdischen Interpolators 
(ef. Lev. 15. fin. Jud. 25. Sym.6). Die letzten Worte von 
e. 10: &y@ eig nv avanavolv uov aroTpEo, @s ol nateges 
uov xTA., welche jetzt weder innerlich noch äusserlich mit dem 
Vorhergehenden zusammenhängen, sind vortrefflich geeignet 
zur direkten Fortsetzung des Anfangssatzes: xal viv, TExPa 


') Vielleicht wird auch Benj. 10: roöro yüo Enioinsav Aßpaau xal 
Isadx zei Texwß auf die Testamente der drei Patriarchen angespielt; ef. 
Vorstwmann p. 2 not. 1. 
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uov, un Avnslode Orı aXodVn0x@ yo, undE ovunirtere Or 
aroiriro vuov. Dadurch wird die Zugehörigkeit des Ab- 
schnittes von avaoınooucı Yap — &Eag yeveav stark in Frage 
gestellt. Weil jedoch zugegeben werden muss, dass der Zu- 
sammenhang an unserer Stelle nieht in solehem Masse wie, 
durch die übrigen Interpolationen verletzt wird, so ist es viel- 
leicht gerathener, die Frage in der Schwebe zu lassen, als ohne 
genügende Gründe eine bestimmte Behauptung aufzustellen. 
Weit deutlicher hebt sich die christliche Interpolation in 
e.8. von dem ursprünglichen Texte ab: örı xalye ir’ foyaroov 
nusgov 6 Beog AanooT£ilsı TO ONAayYvov avtod Ent 17G Yüc 
xal Orov Evo oniayyva Eilovg, &v avrm xaroıxel. Wären 
diese Worte echt, so könnte man schlechterdings nicht ein- 
sehen, weshalb der Verfasser bald darauf so nachdrücklich 
auf Josef als den svoriaygvog und auvnoixaxos hinweist und 
ihn als das wahre Muster der Milde und Bruderliebe hinstellt 
(eis 6» [se. Ivong] &ußAdnovres xal Tuels auvnolxaxoı yiveode 
xtı.).. llätte er nicht vielmehr auf den Messias verweisen 
müssen, welcher als das auf Erden erschienene oriayyvo» 
Gottes selbst bezeichnet war? Dass nach Ausscheidung der 
Interpolation die Worte 000v yap avdowros onkayyviteran el; Tov 
nAnolov, TO0OOTOV xUvpLog eis avrov mit dem Anfangssatze des 
Capitels einen einheitlichen Gedanken ausmachen, muss Jedem 
sofort einleuchten.!) Der christliche Interpolator ist sowohl 
an der Art und Weise der Anknüpfung — er wurde offenbar 


durch das vorhergehende Iva xal 0 xvpuog .... 2AeNon buäs 
zu dem Zusatze veranlasst — als auch an dem Inhalte der 


kurzen, leicht hingeworfenen Bemerkung mit Sicherheit zu 
erkennen. 

Fremde Elemente in e. 9 hat bereits Kayser (p.115) aufge- 
zeigt; er verwirft das ganze Stück von xal uera tadra avareiisı 
dulv aurog 6 xUpL0o« — xal anopeLpN0EOFE img xaLp0O OVVTe- 
Aelos, während meines Erachtens allein in den Worten xel 
OweoHe YEov Lv oynuarı avdog@nov, 6v Av Exikäntaı xUVpLog, 
"IegovoeiAnu Ovoua avımo die Schwierigkeit zu suchen ist. 
1) ef. auch e. 5: £yers oBv Eilsoc £v onmidyyvos vuov, Texva 
uov, OT @g Av Tıg Nomoy To nAmolov aüTod, odVTwg xal 6 xUgLoG Noması 
avrd. ©. 6: Ö yap ueradıdovus zo nAnalor, Aaußavsı noAkanıaclova 
TREU xvgior. 
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- Wenn sich diese Stelle Kayser schon dadurch nicht empfiehlt, 
weil die Worte xal lacıc xal svoniayyvla — Ovoua av im 
Oxon. ausgelassen und durch xai Erıorgewere &x TG Yjs Yuav 
xal 0WEOHE xUpLov £v ‘Iegovoainu dıa TO Ovoua avrov ersetzt 
sind, so folgt daraus noch keineswegs ihre Uncehtheit, sondern 
es handelt sich zunächst um die Richtigkeit der einen oder 
anderen Lesart. Im Cantabr. ist der Text zwar augenscheinlich 
verderbt, allein was Oxon. bietet, sieht doch zu sehr nach Cor- 
reetur aus, zumal wenn man R. und P. damit vergleicht.!) 
Kayser behauptet ferner, dass hier die Zerstreuung und Rück- 
kehr des Volkes auf die babylonische Gefangenschaft bezogen 
sei, „während im Buche (wie sich für uns herausgestellt hat, 
in den jüdischen Interpolationen, da die Grundschrift über- 
haupt nieht davon spricht) durchweg die Zerstreuung der Juden 
in Folge des römischen Krieges gemeint ist und die Rückkehr 
mit der Gründung des messianischen Reiches zusammenfällt.“ 
Zur Widerlegung dessen genügt ein Hinweis auf Lev. 17 fin. 
und Neph. 4. Walırscheinlich würde Kayser diese Stelle un- 
angefochten gelassen haben, wenn er nicht bereits in den An- 
fangsworten: xal uera Taüra avareiisı Uulv autos 6 xUpLog, 
Pos dixauoovrnsg Patripassianismus gewittert hätte.. Dieselben 
beziehen sich indess auf Mal. 3,20 (ef. LXX) und können 
sehr wohl von einem vorchristlichen Autor geschrieben sein. 
Riehtig bleibt an Kaysers Ausstellungen, dass die Bezeichnung 
des Messias als ZegovoaAnu höchst wunderbar sei, sowie dass 
die Worte $eov...... öP av Exikgntaı xvgLog nur zu Miss- 
verständnissen Anlass geben; hinzukommt, dass man für Owsche 
nach dem Context owoüvraı erwarten sollte. Was lehren uns 
nun aber diese Wahrnehmungen? Nichts Anderes, als dass 
hier eine Corruption des Textes vorliegt, veranlasst durch den 
ehristliehen Interpolator, welcher eine Bemerkung über Christi 
Erscheinen auf Erden nieht unterdrücken konnte, dabei aber 
mit den ursprünglichen Worten eine geringe Veränderung vor- 
nehmen musste. Ein Vergleich mit Lev. 10 fin.: 6 yag oixos 
0v Qv Exikgntar xüÜpros “Iegovoainu xAnsnoeraı und Lev. 15 


1) R. vertritt zwar die Lesart des Oxon., doch findet sich eig ıyv 
yiv statt &x täc yjc und avrov statt adroo nebst dem Zusatz TO &yıor. 
P. folgt im allgemeinen dem Cantabr., verbessert aber auch: &v Tegovvaanu 
dia TO Ovoue avrod (cf. Sinker, appendix p. 6). 
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init.: dia Taüra 6 vaoc, Or av Lxikäntaı xvprocs xri. lässt 

vermutlien, dass an unserer Stelle ursprünglich etwa gestanden 

haben wird: xal Znıorgepe navra ta E$vn elg napatnAmoıv 

olxov (avrov), Ov av LExikäntaı xvpiog, “IegovoaAnu Oovoua 
> _ 

AUTO. 


Bis in e. 5 hinein erstrecken sich im Testamente 
Dan die Erörterungen des Patriarchen iiber den Zorn und 
die Lüge und endigen hier in der packenden Mahnung: 
aAnFeıav yYELYEOHE Exaotog NOOg TOV AANOlov AVTOd ...... 
xul 0V u xarıoyvon vuov noAsuos. Die Rede wird bis dahin 
an keinem Punkte unterbrochen, und erweist sich die Dar- 
stellung als überaus klar und sachgemäss. Das gerade Gegen- 
theil gilt von der grösseren zweiten Hälfte von e.5, nicht weniger 
von c. 6, einem Produkte des jüdischen Interpolators. Die 
Weissagungen über die «roula und zovneie der Daniten treten 
so unvermittelt auf (eine Berufung auf das Buch Henoch fehlt 
nicht), die Anklänge an Stücke wie Rub. 6, Jud. 21, Zab. 9 
u.a. sind so zahlreich, dass ieh auf einen ausführlichen Nach- 
weis von der Unechtheit dieses Absehnittes, der überdies zu 
unnöthigen Wiederholungen führen würde, verzichten kann. 

Dagegen dürfte die Bestimmung des Verhältnisses vom 
jüdischen zum christlichen Interpolator nicht olne einiges 
Interesse sein. Was am meisten ins Auge fällt, ist die grund- 
verschiedene Beurtheilung Levis und Judas, von welchen kurz 
hintereinander ganz entgegengesetzte Aussagen gemacht wer- 
den. Auf der einen Seite wird mit oda yap Orı &v Zoyaraıg 
NuEpuig AROOTIOEOFE Tod xvplov — Ort Ev avrols OTNoeTaı 
looanı die Empörung gegen jene beiden Stämme mit dem Ab- 
fall vom Herrn gleichgestellt. Auf der anderen Seite erschei- 
nen in dem Abschnitte xat ws «w anöotyte ano xupiov — 
Bo@v vutv eigyvnv» Levi und Juda als diejenigen, welche die 
Nachkommen Dans zur Gottlosigkeit verführen werden.!): Man 
könnte diese sich direkt widersprechenden Urtheile dadurch 


1) cf. namentlich Aussagen wie: navra T& nvevuara Ti NOR- 
velag xal tijs vneonyavlas To Asvi vNaxovoovraı Toü NaPEIEEVEV ToIg 
viois Asvl, Tod norslv avrodg E£auapravsıy Evanıov xvolov .... xal 
vioi locda Evovraı Er n).eovesin, Gonasorteg Ta aAAorgıa wg Akovrec. 
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vereinigen wollen, dass man sie als auf verschiedene Zeiten 
sich beziehend ansieht; jedoch jede derartige Ausflucht wird 
dadurch abgeschnitten, dass der Ungehorsam gegen Levi und 
Juda als 2» £Zoxarams nusoaıs stattfindend hingestellt und 
dann noch mit Bezug auf die Zukunft gesagt wird: 2» avroig 
ornosraı lopanA. Welches soll da die Zeit sein, in der Israel 
durch jene beiden Stämme verführt wird? Ausserdem, und 
das giebt den Ausschlag, nimmt das xal &g av anöoınte ano 
xvpiov offenbar das vorhergehende &n00Tn70809€ TOO xvplov 
wieder auf, so dass also nicht von einem zweimaligen zu ver- 
schiedenen Zeiten eintreffenden Abfall vom Herrn die Rede 
ist, sondern ein und derselbe Abfall einmal mit der Empörung 
gegen Levi und Juda identifieirt wird, das andere Mal als 
durch diese verursacht erscheint. Es liegt auf der Hand, dass 
ein solcher Widerspruch bei einem Schriftsteller unmöglich 
ist, mit anderen Worten, dass der Abschnitt ayaräre rov 
xugLov — ornostaı Iopanı einen anderen Verfasser hat als 
der folgende: xal &g av» anoornte -— Bo@v Tutv elonvnv. Zwar 
tritt bei beiden nichts speeifisch Christliches zu Tage, doch 
kann trotzdem mit ziemlicher Sicherheit die erstere Gedanken- 
reihe dem christlichen Interpolator zugewiesen werden, für 
welchen die Nebeneinanderstellung von Levi und Juda als 
Trägern des göttlichen Heils in Israel besonders charakte- 
ristisch ist (ec? Rub. 6 fin. Sym. 5 fin. 7. Lev. 2fin. 8). Gerade 
ihm musste es auffallen, dass von den beiden messianischen 
Stämmen in unserem Capitel nur Nachtheiliges ausgesagt war; 
deshalb sah er sich veranlasst, durch einige kurze Bemerkungen 
über die jenen von Gott verliehene Würde den Text zurecht- 
zustellen. Das absprechende Urtheil über Levi (ef. Lev. 10. 14 ff.) 
und Juda (ef. Jud. 21) ist demnach vom jüdischen Interpolator 
ausgegangen.!) 

Gegen Ende von ce. 5 findet sich abermals ein Zusatz von 
christlicher Hand: xal avareist dulv &x ns pvArics ’lovda xal 
Asvi TO oWwrngLov xvplov — ns Eorar eis dögaoua HeoÜ 


') Zwar finden sich auch in den jüdischen Interpolationen, nament- 
lich was Levi angeht, wiederholt Hinweise auf die einzigartige Stellung 
dieses Stammes in Israel (cf. Lev. 3ff. Sinit., Rub. 6 u.a.), doch be- 
weist dieses nur, dass der jüdische Interpolator nicht immer ein und 
dieselbe Person ist. 
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&o; toü alovog. Hier wird von der Erscheinung des Messias 
und seinem Siege über Beliar, wodurch er seinen Anhängern die 
eionvn alowıog erwirkt und das Paradies wieder erschliesst, 
in Ausdrücken geredet, die nur bei dem christlichen Interpolator 
vorkommen (ef. die Schilderung des messianischen Heils in den 
christlichen Stücken von Lev.18. Sym.7: 2$ avr@v avareiel 
vulv TO omrneLov toi Heod). Juda wird nicht allein mit Levi 
in eine Reihe gestellt, sondern gar vor jenem an erster Stelle 
genannt. Was endlich über das neue himmlische Jerusalem 
gesagt wird, ist ohne Frage aus christlicher Anschauungsweise 
heraus gesprochen (ef. Gal. 4,26. Hebr. 12,22. Apoc. 21) und 
steht in starkem Contrast zu den Schlussworten unseres Capitels: 
xal ovxerı Ünouevsı Tepgovoaanı &omumoıw xrA., welche, vom 
jüdischen Interpolator herrührend, das Fortbestehen des irdischen 
Jerusalems in Anlehnung an bekannte alttestamentliche Aus- 
sprüche (ef. z. B. Ps.46) durch das Wohnen Gottes in seiner 
Mitte begründen und dieses selbst als ein königliches Herrschen 
hinstellen. 

Mit dem so verstandenen Schlusssatze stimmen jedoch 
einige Worte desselben schlecht: rozs avdeWroLs Gvvavaorpe- 
pousvog und &v raneıymosı xal &v nroyeie. Das Tois avdgmroıg 
Svvavaorospousvog erweist sich auf den ersten Blick als ein 
recht plumpes Einschiebsel des christlichen Interpolators, wel- 
cher in grobem Missverständniss das voraufgehende orı. xv- 
oros Eorar 2uudoo aurng auf Christus bezog und es nicht 
unterlassen konnte, eine kurze Erläuterung beizufügen (ef. seinen 
ganz gleichartigen Zusatz Isach. 7 fin.: Gvunropsvouevog Tolg 
evIo@nos Ev ariorınrı xapdlas, ebenso Jud. 24: Ovunogev- 
Ouevog Tolg viols TOV avdoanov). 

Auch Kayser (a. a.O. p. 116) will diese Worte streichen, 
aber die anderen (&» raneıyaoeı xal Ev nrooysla) beibehalten. Er 
meint, dass hier ursprünglich Gott und der Messias genau 
unterschieden worden seien, indem Gott der Beschützer der 
Stadt (drı xvpLog Eoraı Euu£oo aurng), der Messias der Hort 
des Volkes (xal üyıos Iopanı Baoılevmv Er’ avrovc) genannt 
sei. Allein nichts ist klarer, als dass hier ein Parallelismus 
membrorum vorhanden ist und also beide Prädikate auf Gott 
sich beziehen, während der Messias ursprünglich überhaupt 
nicht erwähnt ist; auf ihn würde zudem die Bezeichnung ayıox 
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Jogenı gar nicht passen.) Dann können aber die Worte 2» 
Tansıvmosı xaı v ntoyxela, als von Gott ausgesagt unmöglich 
von vornherein hier gestanden haben, sondern müssen dem 
christlichen Interpolator zugeschrieben werden, dem wir viel- 
leicht auch noch den folgenden Satz: xal 6 nıorevov dw 
vo BavıLlevos Ev aAmdele &v Tolg Orpavolz verdanken. 

Die weiteren Ausführungen des Patriarchen in ce. 6 gehen 
dahin, seine Nachkommen vor dem Satan und seinen Geistern 
zu warnen und sie hinzuweisen auf Gott sowie auf den 
ayyeiog raparrovuevog, den Mittler zwischen Gott und Men- 
schen (ef. e.5, Lev.5 fin, Jud. 25), welcher den Kampf mit 
dem Satan aufnehmen und Israel vor dem Untergange be- 
wahren werde. Bei dem nun folgenden Gedanken, dass der 
Herr während der Zeit der avouia roü Jopanı demjenigen 
nachgehen werde, welcher seinen Willen erfülle, wird man un- 
willkürlich stutzig und fragt sich, in welcher Beziehung das 
zum Vorhergehenden stehe. Noch sonderbarer klingt der 
hieran sich schliessende Begründungssatz: ötı ovden! Tov ay- 
yelowv Eotaı os auro. Ein Einblick in die Handschriften macht 
die Verwirrung nur grösser. Der Oxon. freilich bietet an dieser 
Stelle keine Varianten, dagegen liest R.: wereisvoeran Ertl 
E91 Cnroüvtı TO HEinua avrov, OrTı ovdels T@v Aayyeiom 
Eoraı loos avra und P.: uereisvoeran Ertl EHvn Roloüvra TO 
AaAndts alsıuua xtA., während die lateinische Uebersetzung 
lautet: in tempore illo recedet Israel ab iniquitate et do- 
minus visitabit ferientes voluntatem ejus. Dass hier der Text 
stark corrumpirt ist, wird schwerlich Jemand leugnen wollen; 
wie dem Mangel abzuhelfen sei, darüber wird sich kaum eine 
Einigung erzielen lassen. 

Was sollen zunächst die Worte örı oUdevi Ta» ayyEAwv 
£oteı os avır® bedeuten? Bei näherer Betrachtung scheinen 
sie auf den Messias zu gehen und eine Anspielung auf Iebr. 
1,4 und 13 zu enthalten; auch die weitere Aussage: ro de 
Ovoua avrov koraı Ev navıl 10R@ lopanı xal Ev rols EHveoı 


1) Vorstmann deutet gar beide Sätze: OT. xUgLog Foraı Eunkow avtäg 

und: xal ayıos Iogayı Bacıkevwv En’ avrovg auf den Messias! (a. a. O. 

p. 73). Dabei findet er (p. 47) dennoch die Worte zanelvwoıg und 

rnrwyeia in dieser Schilderung des neuen Jerusalems so auffallend, dass 
er sie fast für interpolirt halten möchte. 
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Sorne kann sich füglich nur auf die Person Christi beziehen. 
Danach zu urtheilen ist vielleicht der Sinn des dunklen &oraı 
dt Er xaıpm avoulas xtA., dass Christus sich von dem gott- 
losen Israel weg zu den Heiden wenden werde, insofern sie 
seinen Willen thun würden. 

Mir ist es kaum zweifelhaft, dass die Schwierigkeiten an 
dieser Stelle durch den christlichen Interpolator hereingebracht 
sind, welcher nach allem, was wir bisher gesehen, am meisten 
zur Verwirrung des Textes beigetragen hat. Ursprünglich wird 
hier allein von dem ayyeAog napwtovusvos TO yEvos JooaryA 
die Rede gewesen sein; das deutete der christliche Inter- 
polator ohne weiteres auf Christus und setzte dazu als seine 
eigene Bemerkung die Worte: &oraı de &r xupo avoulasg — 
Ev Tolg Edvesı Dorno. 

Wenige Zeilen später hat der christliche Interpolator den 
Satz eingeschoben: Iva deäntaı iuäc 6 narıo Tov Edvav ...... 
vouov Heod. Wäre die Lesart zarrpg to» EHv@v richtig, so 
müsste man jene Aussage entweder von Gott oder von 
Abraham verstehen, da sie schwerlich zur Bezeiehnung Christi 
dienen kann. Die folgenden Prädikate jedoch, namentlich das 
xo60g xal Tansındg zal Exdıdaoxom dıa Tov Eoyav »Ouor 
9eov zeigen, dass allein Christus gemeint sein kann. Es ver- 
dient deshalb die Lesart von Oxon. und P. sone av £HIvov, 
welche hier allein einen vernünftigen Sinn giebt, den Vorzug; 
sie empfiehlt sich überdies wegen des obigen ro de Ovoua 
WTOD .... Ev Tois Edvsoı Lorno. Aber auch abgesehen 
hiervon ergiebt sich der ganze Satz: iva deöntan vuag xTA., 
welcher sich ohne jede Schwierigkeit aus dem Contexte heraus- 
heben lässt, als von christlicher Hand interpolirt. Zu den 
einzelnen Ausdrücken finden sich zahlreiche Parallelen in den 
übrigen Zusätzen des christlichen Interpolators.!) 

In hohem Grade befremdlich klingt endlich der Schluss- 
satz unseres Testamentes: rAnv &g Engoyntevoev avrols Aav, 
orı Erıladmvraı vouov HU avtov xal AALOTOLWINEOVTEL 


1) cf. zu nokos xal raneıwog ce. 5 fin.: Ev ransıvwos xal &v 
ntwyela; Jud. 24: gvumogevousvog ... Er Taneırwası xal dıxaoovyy; 
zu &xdıdaoxwv dıa TWV Epoywv vouov Yeod Lev. 16: Avdon avazxamvonoı- 
odvre vouov &r dvvaueı Viplorov. 
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yis xirpov aucrov xal yEvovs Iopganı xal rarpLüs avrov, 
oVTag xal yeyovev. Es wird darin auf eine Weissagung Dans 
Bezug genommen, wonach sein Stamm seines Erbtheils und 
seiner Existenz in Israel verlustig gehen soll, die aber in den 
Testamenten gar nicht enthalten ist. Bei der Frage, woher 
denn jener Satz stamme, lässt sich mit Sicherheit behaupten, 
dass er der Grundschrift nicht angehören kann, weil dieselbe 
nur Unterweisungen der Patriarchen an ihre Nachkommen 
enthält, die zukünftigen Geschicke der einzelnen Stämme aber 
gar nicht berührt. Ebensowenig kann der jüdische Interpolator 
dieses geschrieben haben, denn in diesem Falle müsste man 
unter den Weissagungen Dans von den Schicksalen seiner 
Kinder (e. 5) eine hierauf bezügliche Andeutung finden, deren 
Richtigkeit nun nachträglich constatirt würde. Der jüdische 
Interpolator hätte durch einen solehen Nachtrag ausserdem 
seine eigene Person auffallend blossgestellt, da nun jeder 
Leser sich davon überzeugen konnte, dass er ein vatieinium 
post eventum vor sich habe. Auch würde dann gewiss nicht _ 
die Erfüllung dieser einen Weissagung, sondern weit eher des 
ganzen in c. 5 entrollten Zukunftsbildes betont und nicht 
weniger in einem der übrigen Testamente eine ähnliche An- 
merkung gemacht worden sein. 

Eine genügende Erklärung gewinnt man nur bei der An- 
nahme, dass jener Satz vom christlichen Interpolator her- 
stammt, und zwar muss derselbe an den Weissagungen in c.5 
gestrichen haben, denn es wäre geradezu widersinnig, wenn 
er auf etwas in unserem Testamente gar nieht Erwähntes Be- 
zug genommen hätte. Wir haben in der That allen Grund 
anzunehmen, dass der jüdische Interpolator nach der Erwäh- 
nung von der Rückkehr aus dem Exil noch das besondere 
Geschick des Stammes Dan, den Verlust seines Erbtheils und 
seine gänzliche Auflösung!), dem Patriarchen als Weissagung 
in den Mund gelegt hat, da er auch sonst der nachexilischen 
Geschicke Israels gedenkt. Diesen Passus hat dann der christ- 
liche Interpolator, um seinen Zusatz: xal avarsiel vul — 


!) Darauf deutet auch 1. Chron. 4,1 ff. (cf. Apoc. 7,6) hin, wo bei 
der Aufzählung der israelitischen Stämme der Name Dans nicht mit- 
genannt wird; cf. dazu Winer, Real-Wörterb. s. v. Dan. 


70 


Eos tod alövoc e. 5 fin. besser einfügen zu können, gestrichen; 
weil er jedoch eine so wichtige Nachricht über die zukünftigen 
den Stamm Dan betreffenden Ereignisse nieht ganz übergehen 
wollte, so holte er dieselbe am Schluss des Testamentes, wo er 
allein zu einer solchen Notiz den passenden Platz hatte, der- 
gestalt nach, dass er der Erfüllung jener Prophezeiung des 
Dan gedachte. 

Diese Hypothese mag Manchem zu gewagt und unnatür- 
lich erscheinen, ich sehe aber keine andere Möglichkeit, den 
merkwürdigen Schlusssatz unseres Testamentes genügend zu 
erklären. Man darf nieht vergessen, dass wenn cinmal zu- 
gestanden wird, in e.5 setze der christliche Interpolator mit 
xl avarelel vul» xrA. cin (und dieser Erkenntniss kann sich 
kaum Jemand versehliessen), die weitere Annahme einer Ver- 
stümmlung des ursprünglichen Textes nur die nothwendige Kon- 
sequenz ist. Auf diese Weise kommt man ganz von selbst 
zu der oben vorgebrachten Hypothese, welche auf den ersten 
Blick allerdings gekünstelt und zu wenig einfach aussehen kann. 


Nach einigen Vorbemerkungen über die Abkunft seiner 
Mutter Billha (e. 1) berichtet Naphthali, dass ihn sein Vater 
Jakob wegen seiner Schnelligkeit zum Boten bestimmt habe 
(EraSe ue 6 aarno uov laxwP eis Nävav arooToAnv xal ayye- 
Alav) und schliesst hieran eine Betrachtung, wie weise Gott 
alles in der Schöpfung geordnet habe (navra yap Ev Tagsı 
Eenoinoev 0 Beös xaAd). 

In diesem Zusanımenhange nehmen die Worte e. 2 fin.: 
OTTWS oLV, Texva uov, &v tage dort — umdt EEw xaupod 
arrod eine äusserst unbequeme Stellung ein, was schon daraus 
hervorgeht, dass sie im Oxon. an den Anfang von e. 2 gestellt 
sind und dort lauten: dic TolTo, TExva uoV, £0TW Navra Ta Eoya 
vuov Ev Tage .... xuugoo wvrod.!) Nach Entfernung dieser 
Worte schliesst sich das Folgende tadellos au, insofern vorher 
von der Bestimmung der einzelnen Körpertheile die Rede war 
und nun zur Illustration des Gesagten ein Glied des Körpers, 


1) R. liest: £otwoar nurra tuov &v raßsı els aya9ov xrA. P: navre 
% ” c - ’ 5 % , 3 [d - 
Ta Eoya vumv Ev rafeı nouzite, Ta ayaya Ev Poßw Yeov. 
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das Auge, als Beispiel für einen bestimmungswidrigen Ge- 
brauch herausgehoben wird. Erst jetzt folgt passend die Par- 
änese, so zwar, dass in Rücksicht auf die Widersinnigkeit im 
Gebrauch der Glieder gelehrt wird: otrosg ovdE Ev 0x0TE1L Öv- 
vN6ECHE NOLMOAaL EOYa Proc. 

Die Fortsetzung des letzteren Gedankens erfolgt erst in 
e.3 mit nAuog xal oeAnvn xal aoTepes 00x aAAoıovcı ragın 
auto» xti., sodass die Eingangsworte von ce. 3 wiederum dem 
Interpolator zufallen; sie passen auch inhaltlich insofern nicht 
in den Zusammenhang, als der Verfasser damit auf die War- 
nung vor der aAsoveäi« überspringt, um dieses Thema, das 
mit dem Testamente Naphthali gar nichts zu thun hat, ebenso 
schnell wieder zu verlassen und im Ansehluss an c. 2fin. weiter 
über die aragia zu reden. 

Das sind jedoch nur nebensächliche Punkte. Ungleich 
wichtiger ist es, zu erkennen, dass die apokalyptischen Reden, 
welche mit ce. 4 beginnen und bis in den Anfang von e. 8 
hineinreichen, von dem jüdischen Interpolator eingefügt sind. 
Sie tragen ihr charakteristisches Merkmal, die Berufung auf 
das Buch Henoch, gleich an der Stirn und bewegen sich zu- 
nächst in den üblichen Phrasen über Abfall, Busse und Be- 
kehrung zu Gott, welehe der jüdische Interpolator nicht müde 
wird in jedem Testamente mit geringen Variationen zu wieder- 
holen. Dann folgen e.5 und 6 zwei Träume Naphthalis, deren 
richtige Deutung für die Bestimmung der Abfassungszeit dieser 
Stücke von hohem Werthe ist, uns aber hier nicht näher an- 
geht. Beachtenswerth ist für uns jetzt nur, dass in diesem Ab- 
schnitte Levi der entschiedene Vorrang vor Juda eingeräumt 
wird, wodurch sich der jüdische Interpolator auf das deut- 
liehste zu erkennen giebt (ef. bes. Jud. 21). Bei dem Wett- 
streite der Söhne Jakobs ist es Levi, welcher die Sonne er- 
greift, während Juda sich mit dem Monde begnügen muss. 
Von dem Untergang auf dem Meere errettet Levi seine Brü- 
der, indem er für sie zu Gott betet (e. 6 fin.). 

Lässt also der Inhalt von e. 4 ff. über den Verfasser dieses 
Abschnittes keinen Zweifel mehr, so ist andererseits leicht ein- 
zusehen, dass in e. 8 mit &aw Eoyaonode TO xaAov xri. die 
Grundschrift wieder beginnt und zwar in direktem Anschluss 
an c.3fin. Dort hatte der Patriarch zuletzt seine Nachkommen 
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vor dem Götzendienst der Heiden gewarnt und sie er- 
mahnt, Gott aus seiner Schöpfung zu erkennen, damit sie nicht 
Sodom und den 2yenyooes gleich würden; hier führt er aus, 
wie sie, dem Guten nachstrebend, Lob bei Menschen und Engeln 
finden und auch die Heiden zum Preise Gottes auffordern 
würden — Gedanken, welche durch ihre enge Zusammen- 
gehörigkeit die Ausscheidung des ganzen dazwischenliegenden, 
nach so vielen Seiten hin verdächtigen Stückes als durchaus 
berechtigt bestätigen. 

Die Rede des Patriarchen wird in e. 8 durch einige Sätze 
bald zu Ende geführt, ist aber schliesslich noch von dem 
jüdischen Interpolator mit einem Anhängsel versehen: xal yag 
al &vroAal Tod »ouov dındal elcı — ÖNnWS 6 xUpLOg ayanmaeı 
tuös. Schon der ethische Gehalt dieser Ermahnungen schliesst 
ihre Zugehörigkeit zur Grundschrift aus. Zu dem Thema 
unseres Testamentes stehen sie in keiner erdenklichen Be- 
ziehung. Zwar fehlt das Wort ra&ıc nicht, allein dasselbe hat 
hier unverkennbar eine ganz andere Bedeutung als in der 
Grundschrift. Aus der kurzen Darlegung des Gedankenganges 
in e.2 (s. oben) lässt sich bereits entnehmen, dass ragıs in 
der Grundschrift die den einzelnen Geschöpfen von Gott ver- 
liehene Bestimmung bedeutet, derzufolge sich ihr Verhalten 
gestalten soll. Der Interpolator hingegen gebraucht ragıc in 
der gewöhnlichen Bedeutung = Ordnung, Reihenfolge (in der 
Erfüllung der göttlichen Gebote); das zeigt sich ausser an 
dieser Stelle auch in dem als unecht verworfenen Sätzehen 
e. 2 fin.: dia ToÖTo, Texva u0V, EOTW navra Ta Eoya vuav Ev 
Tage ..... xal undtv ataxtov note ... unds &$o xar- 
000 «avrod. Um so mehr wird man mir darin beistimmen, 
dass die letzten Sätze von c. 8 als dem jüdischen Inter- 
polator angehörig zu streichen sind. 

Der christliche Interpolator hat nur ganz unbedeutende 
Zusätze in unserem Testamente gemacht, einmal e. 4 fin.: ayoı 
Too EidElv TO onlayyvov xuvplov, avdomnog romv dixat- 
00VvnV xal NOV Eieog Eis NAVras TOVG UAaxpav xal ToUg 
Zyyvg und weiter e.8init.: xal vuelg 00V Zvreilaode — xal 
enıovvageı dixalovgs Ex Tov &Ivov. 

Was den ersten Satz anbetrifft, so sei es genug, um Weit- 
läufigkeiten zu vermeiden, für die Art der Ankntipfung auf 
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die christlichen Interpolationen Lev. 4 fin., Rub. 6 zu verweisen, 
für die einzelnen Ausdrücke besonders auf Zab. 8: ötı xalye 
en Eoyarov nusoov 6 Heös anoorteiieı TO ONAAyXvov auTod 
&al vis yis und Jud. 24: ivsomnog .... iv roaormtı xal 
dixaoovy. 

Ebenso stimmt der zweite Satz ganz und gar zu den 
sonstigen Bemerkungen des christlichen Interpolators (ef. Sym.7. 
Lev. 2 fin. u. a.), mit denen er auch die besondere Hervorhebung 
des Stammes Juda gemein hat.!) 


Von allen Testamenten ist dasjenige des Gad am wenig- 
sten durch Interpolationen gestört und aus diesem Grunde 
recht geeignet, den wahren Charakter der Urschrift in ein 
helles Lieht zu setzen: Nur auf ein einziges Thema, den Hass 
(utoos), erstreckt sich die Rede des Patriarchen und weicht an 
keiner Stelle davon ab. Die Darstellung ist an allen Punkten 
überaus durchsichtig und einfach, die Sprache ist frisch und 
lebendig, die Ermahnungen zeichnen sich durch seltene Schön- 
heit und Originalität aus, und das Ganze ist hübsch abgerundet. 
Wer von hieraus einen Blick auf die interpolirten Stücke un- 
seres Buches zurückwirft, dürfte am ersten sich von dem tief- 
greifenden Unterschiede derselben von der Urschrift einen vollen 
Eindruck verschaffen, j 

Mit einem solchen Charakter der Urschrift verträgt sich 
allerdings eine Bemerkung im Anfang von c. 8 unseres Testa- 
mentes nicht: einare dt xal vuels Tavra Tolc TExvors duo» — 
Zvorıov xuplov. Denn nachdem der Patriarch e. 7 fin. mit 
der nachdrücklichen Ermahnung !&apare ob» To ulvog ano 
ToVv puyov vucv xrA. seine Rede beschlossen hat, muss es 
aufs höchste befremden, dass er seinen Söhnen noch nach- 
träglich anbefiehlt, Juda und Levi zu ehren, weil der Herr aus 
ihnen den Erretter für Israel erwecken werde. Die gewiss 
nicht unbeabsichtigte Voranstellung Judas verräth sogleich den 
christlichen Interpolator, welcher hier die üblichen weit- 


t) Vorstmann (2.8.0. p. 75f.) hat an dieser Stelle bereits die Hand 
des Interpolators erkannt, doch will er nur die Worte dı“ yao roü 
oxınreov — Ex T@v £9v@v streichen, 
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schweifigen Auseinandersetzungen des jüdischen Interpolators 
in wenige Worte zusammendrängt, aber ganz gegen die bei 
jenem beobachtete Folge der Gedanken zuerst von dem mes- 
sianischen Heil und erst dann von den dereinstigen Freveln 
der Nachkommen Gads handelt. 


Mit dem vorangehenden theilt das Testament Asser das 
günstige Geschick, unter den Händen der Interpolatoren nur 
in geringem Masse entstellt zu sein. Nur e.7 ist vom jüdi- 
schen Interpolator hinzugesetzt worden und zwar lässt sich 
dasselbe ohne irgendwelche Schwierigkeit von der Grund- 
schrift loslösen, da der Patriarch, wie man auf den ersten 
Blick erkennt, mit ce. 6 fin. seinen Gegenstand vollkommen er- 
schöpft und passend zu Ende geführt hat. Es wird nicht 
nöthig sein, einzelne Parallelen aus verwandten Abschnitten, 
deren eine grosse Anzahl vorhanden ist, aufzuführen; wer sich 
von der Unechtheit von Stücken wie Lev. 15, Jud. 23 u.a. 
überzeugt hat, wird ohne weiteres auch die Abfassung des’ 
gegenwärtigen Abschnittes durch den jüdischen Interpolator 
zugeben müssen. 

Weit grössere Hindernisse stehen uns bei der Aussonde- 
rung der Bemerkungen des christlichen Interpolators in e.7 im 
Wege. Die Worte freilich: xal «vros EIHWv as AvdEmnog 
usta avdomnam Lodlor xal rzivov und ebenso das bald 
darauf folgende: oVTos 0Wwoeı töv Iopani xeal navra ta Eon, 
#205 eic avdpa Vroxpwousrog!) (ef. Sym.6. Jud.26. Isach.7 fin. 
Dan 5. Neph. 4 fin. Zab. 9) verrathen mit aller nur wünschens- 
werthen Deutlichkeit ihren Verfasser. Wohin gehört aber der 
dazwischenliegende Satz: xal &v Novxla ovvreißov tv xepa- 
Anv tod doaxovros di’ vdaros? Dass diese ganze Periode an 
Schwerfälligkeit leide und ein Anakoluth vorliege?), wenn 


1) Im Oxon. fehlen die Worte Hsöc elc Aydga vnoxgıvouevog. 
Vorstmann (p. 74) erklärt ganz richtig die Entstehung der Interpolation 
daher, dass sie zur näheren Erläuterung des vorangehenden ws od 6 
vyıorog Enıoxkpntaı nv yijv hinzugefügt sei. 

2) Auch Sym. 6: zore Zyu &vdogaodncsra, Orı xUgog 6 HEog ... 
ouLwv Ev avro rov Adau ist die Periode durch Hereintreten der christ- 
lichen Interpolation anakoluthisch geworden. 
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man nicht etwa das oÖöroc vor 0@0«ı streichen und so zwei Sätze 
mit einander verschmelzen wolle, ist bereits Kayser (p. 116) 
aufgefallen. Dunkel bleibt vor allen Dingen der Sinn unserer 
Stelle; sie scheint auf den Messias zu gehen, welcher das 
Haupt der Schlange zermalmen wird (Gen. 3,15). Dazu passt 
aber die ödaros durchaus nicht, und ferner ist die Bezeichnung 
des Satans als doaxwv den Testamenten völlig fremd. Wie 
konnte es, um nur noch dieses hervorzuheben, Jemand sich 
einfallen lassen zu sagen, Christus werde in Ruhe (£» 7jovxle) 
der Schlange den Kopf zertreten? Damit, dass man hinter 
dodxovrog ein Punktum setzt und di’ vdaroc zu dem folgenden 
Satze: ovrog omosı Tov logayA xal Aavra ta 29vn Zieht, 
wird nichts erreicht. Dann wäre di vdaros eine auffällige 
Benennung der Taufe und noch auffälliger der Gedanke, dass 
Christus durch die Taufe Israel und alle Heiden retten 
werde. Vielleicht ist in diese schwierige Stelle einiges Licht 
zu bringen durch Heranziehung von Ps. 74,13 (LXX): ov 
ovveroiwas Tas xepalds av dpaxortov nl Too Vdarog, 
Gl ovveroiwas Tas xepaias Tod doaxovrog xrA. (ef. Jes. 
14,29. 27,1. 30,7). Unserem Autor haben jene Worte ohne 
Frage vorgeschwebt, und deshalb dürfte es nicht allzu ge- 
wagt erscheinen, das unverständliche di üdatog an unserer 
Stelle in 2rt üÜderos umzuändern. Dann verbindet sich der 
Satz 2» Hovyla ovvreißov Tv xeyalıyv Tod dpaxovrog Eni 
tvderos nach Ausscheidung der christlichen Interpolation (xal 
avtög EIIav xTA. 8. oben) auf das ungezwungenste mit dem 
vorhergehenden: Eos od 6 Üyioros &rıoxeymtar nv ynv. ‚Das 
lästige Anakoluth fällt weg, und es ergiebt sich der an sich 
klare und dem ganzen Zusammenhange höchst angemessene 
Gedanke, dass Israel so lange im Exil bleiben werde, bis Gott 
das Land in Frieden heimsuchen (2v 7;ovxia gehört selbstver- 
ständlich zu &rıoxevnrer) und das Haupt des Drachen (d.h. 
der Feinde Israels!)) zermalmen werde. | 

Die jetzige Verwirrung des Gedankens ist allein durch 


') ef. hierzu Diestel in seiner Ausgabe des Knobel’schen Com- 
mentars zu Jes. 27,1: Uebrigens werden grosse Mächte besonders in der 
späteren Prophetie als gewaltige Thiere symbolisirt; fast am häufigsten 
werden sie als Wasserungeheuer dargestellt (Daniel 7,8. Apoe. 13,1, auch 
Ps. Salom. 2,29). | 
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den christlichen Interpolator verschuldet, welcher seine Be- 
merkung: xal autos &AI@v 0; AvHEWNog era avdoonam Lodlov 
xat rlvov einschob und dieselbe einfach durch ein xal (vor 
&v Hovxle) mit dem Folgenden verband. Das di Üdarog mag 
auf einem blossen Schreibfehler beruhen, wenn es nicht etwa 
absichtlich vom christlichen Interpolator corrigirt ist. Wie 
trefflich sich schliesslich &» »ovxla« mit dem Satze Eos 00 ö 
Vpıorog ZxıLoxepnraı nv yijv verbindet, lehrt auch ein Ver- 
gleich mit Jud. 22: Eos rapovolag ToV HE0V ng dıxaoovung, 
Tod nNovyaoaı Tov Taxmß Ev elonvn xal navra ra E$vn. 
(ef. noch Sym. 6: röre xaranadocıı 7 yn7 näoa ano Tapayiis 
xal rü0a N UN OoVpavov And NoAkuov). 


Sinker hat in seiner Ausgabe unseres Buches (p. 33 not.1, 
p. 70 ff£.), soviel ich sehe, zuerst darauf aufmerksam gemacht, 
dass die in dem Testamente Josef enthaltenen Nachrichten 
über das Leben dieses Patriarchen von zwei verschiedenen 
Schriftstellern ausgegangen sind. Zuerst nämlich berichtet 
Josef eingehend über die Versuchungen, welche ihm von dem 
Weibe des Potiphar bereitet wurden (c. 1—9) und knüpft 
daran einige Ermahnungen, die o®gpgoovvn und ayvela be- 
treffend. 

In der Mitte von e. 10 wird mit yıwooxovow oi adsAgpol 
HOV, RÖG Nyannoe use 6 rar uov ein tiefer Einschnitt in die 
bisherigen Erörterungen gemacht. Josef beginnt da mit einem 
Male von seiner Ehrfurcht vor seinen Brüdern zu sprechen. 
Ein Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ist nicht zu ent- 
decken. Auch bezieht sich das Gesagte nicht wie sonst immer 
in den Testamenten auf die obige Darstellung seiner Lebens- 
schicksale, sondern wird ganz gegen die Regel erst c. 11 ff. 
an historischen Beispielen erläutert. Dabei wird jedoch der 
Bericht e. 1—9 mit wenigen Zusätzen wiederholt. 

Eine derartige Gruppirung des Stoffes ist bei ein und 
demselben Autor nicht denkbar, zumal da das im zweiten Theil 
Berichtete (ec. 11—18) der Zeit nach vor ce. 2 ff. gehört. Wenn 
beide Theile von einem Verfasser herriihrten, würden sie sicher 
lieh in umgekehrter Reihenfolge stehen oder eher noch z 
einem Ganzen verarbeitet worden sein. Da jetzt aber jed 
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Theil eine für sieh geschlossene Erzählung ausmacht, so ist 
die einzig natürliche Erklärung die, dass wir hier die Ab- 
handlungen zweier Schriftsteller über denselben Gegenstand 
vor uns haben. 

Dahin werden wir auch durch folgende Beobachtungen 
geführt: In dem ersten Theil heisst der Herr des Josef Borıuap 
(e. 2), 6 Alyiatuog (e. 4.7.8), apxıuaysıpog (e. 2 init.), während 
er in e.11ff. stets Ilereypols(ns) (e. 12. 13. 15), aexevvooüxog 
(e. 13) genannt wird. Für einen blossen Zufall kann man das 
umsoweniger erklären, als auch das Weib des Potiphar in bei- 
den Theilen verschiedene Namen trägt, nämlich zuerst: Alyvuaria 
(ec. 3.4.8 ef. Rub. 4 fin.) und nachher Meugpis, Meugla (ce. 12. 
14. 16). Zwar findet sich auch in ec. 3 einmal Meugia in dem 
Satze: xal ExAaıov nepl Meuglas tng Alyvntlias, muss aber 
dort für eine Glosse erklärt werden, weil es gänzlich über- 
flüssig ist und im Oxon. fehlt. Auf der anderen Seite kommt: 
einmal in ce. 16 Alyvaria vor, was jedoch ebenfalls durch 
einen Abschreiber, welcher in ec. 1—10 stets den Namen 
Alyvaria gelesen hatte, leicht in den Text hineingekommen 
sein kann. Allein ich will auf den verschiedenen Gebrauch 
der Eigennamen noch kein sehr grosses Gewicht legen. Einen 
ganz unumstösslichen Beweis für die Richtigkeit meiner An- 
sicht liefert der Eingang von ce. 12. Dort wird in dem zweiten 
Theile zum ersten Mal das Weib des Potiphar erwähnt, und zwar 
so, als ob im Vorhergehenden von ihr noch gar nicht die Rede 
gewesen sei: xat' &xelvov tov xaupov naplsı 1 Meugpla. yuv) 
tod Ikeregyol uera dogng nos xal Eneßarev Er Luk Tovc- 
OpsaAuovg avrng. Im gleicher Weise würden manche andere 
Bemerkungen in e. 11 ff. für vollkommen überflüssig und sinn- 
los gelten müssen, wenn dieser Abschnitt mit e. 1—9 einen 
Verfasser hätte. Ich erwähne instar omnium nur noch den 
Satz aus e. 14: 79eRe yag us 60@v» dv 2090 auapriac. Wer 
das schrieb, kann e. 7 und 9 unmöglich gekannt haben. 

Möglich bleibt hier freilich die Annahme, dass nicht ein 
Interpolator, sondern der Verfasser der Testamente selbst 
e. 11—18 aus einer anderen Schrift hertibergenommen und 
seinem Buche einverleibt habe. Aber das ist nur ein Noth- 
behelf. Sollte wirklich ein so selbständiger Schriftsteller, wie 
ihn uns die Grundschrift unseres Buches kennen lehrt, einen 
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so umfangreichen Abschnitt, dessen er für seine Darstellung 
nieht einmal bedurfte, anderswoher entlehnt haben? Bleibt 
nieht die auffallende Anordnung des Stoffes dabei unerklärt? 
Müsste man nicht erwarten, dass der Verfasser, um Wieder- 
holungen zu vermeiden, an dem von ihm entlehnten Theile be- 
deutende Kürzungen vorgenommen oder etwa die fremden 
Stoffe in seine eigene Darstellung e. I—9 hineinverwoben 
habe? Alle diese Fragen erledigen sich auf das einfachste, 
wenn man c. 11—18 als Nachtrag eines Interpolators ansieht. 
Ist endlich, wie ich glaube nachgewiesen zu haben, bei einer 
grossen Anzahl von Stellen mit der Annahme, der Verfasser 
unserer Schrift sei ein Compilator gewesen, nicht durchzu- 
kommen, sondern erklären sich dieselben nur als von späterer 
Hand interpolirt, so wird kaum Jemand noch Bedenken tragen, 
e. 11—18 dem jüdischen Interpolator zuzuschreiben, welcher 
auch anderwärts Stücke von nicht geringem Umfange in unser 
Buch hineingearbeitet hat. 

Dann wird es aber auch überflüssig sein, über die Unecht- 
heit von e. 19 noch weitere Worte zu verlieren, besonders da 
die Visionen, welche uns bisher in unserer Schrift aufstiessen, 
sich als Zusätze des jüdischen Interpolators ergeben haben 
(ef. Lev. 2—6. 8. Neph. 5f.). Einer näheren Besprechung be- 
darf jedoch e. 19 deshalb noch, weil dort der christliche Inter- 
polator mitbetheiligt ist. Nachdem Josef eben begonnen hat 
zu berichten, dass er in einer Vision zwölf Hirsche erblickt habe, 
von denen neun auf der Erde zerstreut wurden und ebenso die drei 
noch übrig bleibenden (ef. Neph. 5 fin. 6 fin.), bricht plötzlich 
der Faden der Erzählung ab. Im Folgenden wird mit keiner 
Silbe mehr der Hirsche gedacht, vielmehr eine neue Vision 
vorgebracht, welche mit der ersteren gar nichts zu thun hat. 
Die zweite Vision hat olıne Zweifel einen Christen zum Ver- 
fasser. Juda spielt darin eine bedeutende Rolle und wird 
auch nachher, wo mit öusle 00V, Texva uov, puidgate TAG 
tvroiag xvplov xal tıuare tov Jovdav xal töv Asvi die Nutz- 
anwendung aus der Vision gezogen wird, vor Levi genannt!); 
ebenso geschieht der Heiden in auffälliger Weise Erwähnung 


1) cf. Gad 8: elnare ÖR xal vusig tadra Toig rexvors vusr, 
önws tuunowow ’lovdar xal tor Asvi; desgleichen Dan 5. 
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vor Israel: yapırı 00860» navra ra E$vn xal töv 1ogani.t) 
Das sind untrügliche Kennzeichen des christlichen Interpolators, 
welche sich durch einen Vergleich der einzelnen hier gebrauch- 
ten Phrasen mit den in den vorhergehenden Testamenten auf- 
gefundenen christlichen Interpolationen noch bedeutend ver- 
mehren liessen. Mit Apoc. 12,1—6 ist unsere Vision in 
mancher Hinsicht verwandt. 


Die Erscheinung, welche uns im Testamente Josef ent- 
gegentrat, dass zwei ursprünglich von einander unabhängige 
Berichte über dieselbe Begebenheit zusammengestellt sind, 
wiederholt sich bei dem letzten, in der Reihe der zwölf Testa- 
mente, freilich in dem Rahmen eines einzigen Capitels. Am Ein- 
gang von c.2 nämlich erzählt der Patriarch dem Josef auf 
seine Frage hin, was die Brüder, nachdem sie ihn (den Josef) 
verkauft, ihrem Vater gesagt hätten, dass sie den (von ihnen 
zurückbehaltenen ef. Gen. 37,23) yırov in Blut getaucht und 
zu Jakob gesandt hätten mit den Worten: „Erkenne ob dieses 
der xırov deines Sohnes ist“ (ef. Zab. 4. Gen. 37,31 ff.). Hier- 
auf antwortet Josef zwar mit val AdsApe, berichtet dann aber 
im Widerspruch mit dem Vorhergehenden, dass Einer von den 
Ismaeliten ihm seinen yırov abgenommen, aber als er ihn 
habe verbergen wollen, von einem Löwen zerrissen sei. Seine 
Genossen, dadurch erschreckt, hätten ihn sodann an andere 
Mitglieder der Karawane verkauft?) Dass hier in einem 
Athemzuge ganz Unvereinbares vorgetragen wird, liegt auf der 
Hand. Mit xal Asyeı wor ' var üdeAye bis c. 2 fin. setzt der 
Jüdische Interpolator ein, um einen Nachtrag zu der obigen 
Erzählung zu liefern. 


') Sym. 7: ovrwg aWoeı navra ta E9vn xal To y&vog tod TooanA. 

?) Ueber einen mehrfachen Verkauf des Josef ef. Wünsche, bibl. 
rabb. 8 p. Alt, wo zu Gen. 37,36 bemerkt wird: „Wie viele Kaufeontracte 
wurden wohl für Josef geschrieben? Nach R. Judan vier, nämlich seine 
Brüder verkauften ihn an die Ismaeliten, die Ismaeliten verkauften ihn 
an die Kaufleute, die Kaufleute verkauften ihn an die Midianiter und die 
Midianiter verkauften ihn nach Aegypten“. Diese Tradition entstand 
wahrscheinlich wegen der verschiedenen Namen, welche Gen. 37 zur Be- 
zeichnung der ismaelitischen Kaufleute gebraucht werden. 
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Hieraus erklärt es sich auch, dass in e.3 die Mahnung, 
den Herrn zu lieben und seine Gebote zu halten, ganz unver- 
mittelt auftritt und die Verweisung auf das Beispiel des Josef 
(uuovusvoı Tor ayad0v xal 000» ardoa 1o0onyp), von dessen 
tugendhaftem Verhalten vorher gar nicht die Rede war, äusserst 
befremdlich klingt. Der Interpolator hat wahrscheinlich, um 
seinen Zusatz besser anbringen zu können, in e. 2 einige Be- 
merkungen der Grundschrift über die Frömmigkeit des Josef 
gestrichen. | 

Der paränetische Theil unseres Testamentes wird durch e. 9 
und die ersten Worte von ce. 10 bis xa9’ 6 m räoa n eldi« 
avtovd hart unterbrochen. Inhaltlich kennzeichnet sich jener 
Abschnitt mit seiner Berufung auf das Buch Henoch und sei- 
nen Weissagungen über die zopvei@« der Nachkommen Ben- 
jamins (ef. bes. Sym. 5. Dan 5. Neph. 4) mit grösster Deut- 
lichkeit als ein Werk des jüdischen Interpolators. Die ab- 
gerissene Notiz ferner (ec. 10 init.), dass es dem Benjamin durch 
die Gebete seines Vaters möglich wurde, seinen Bruder Josef, 
als sich derselbe in Aegypten befand, „wachend am Tage 
gerade so wie seine Gestalt war“ zu sehen, erklärt sich nur 
so, dass der Interpolator sie aus dem historischen Theile des 
Testamentes (vermuthlich aus c. 2) losgelöst und an diese Stelle 
verpflanzt hat, wenn sie nicht gar aus einer fremden Schrift 
herübergenommen wurde. Jedenfalls stehen die Worte in dem 
jetzigen Zusammenhange so unpassend und störend, dass sie 
unmöglich hier ihren ursprünglichen Platz gehabt haben kön- 
nen. Auch ist es unmittelbar klar, dass in e. 10 mit Yıroo- 
KETE 00V, TEXVAa UOV, OTı AROHVN0xM' Romoare ob» aANFELav 
xal dıxuooronv xti. der Patriarch die so plötzlich abgebroche- 
nen Ermahnungen an seine Söhne wieder aufnimmt und sich 
also die Rede zum Schluss von ce. 8 zurückwendet. Eines 
Weiteren bedarf es nicht, um ce. 9 und 10 init. als Zusatz des 
jüdischen Interpolators zu erkennen; wir können daher sogleich 
zur Besprechung der christlichen Interpolationen übergehen. 

Zu den letzteren rechne ich in erster Linie ce. 3 fin.: xal 
repıiaßov arrov Ent dio pas xareplisıı — xal xatap- 
ynosı Beilap xal Toig innpstouvrag avra.!) Dass diese 


ı) Kurz vorher ist anstatt mit Cantabr. xal yap &dendnv Tod narpög 
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Worte nur eine von christlicher Hand stammende Erläuterung 
der vorhergehenden: & Texvov Ivory, Zvixnoas ta onAdyyva 
laxoß Toü rarpog Vov sind, wird durch die sonstigen Zusätze 
des christlichen Interpolators von vorneherein wahrscheinlich 
gemacht. Mit Jos. 19 fin. stimmt unsere Stelle auffallend zu- 
sammen, indem das rinomdnostar 2v col ngopnrela ovpavor 
rel TOV auvod Tod Heoo dem avareicl Uulv 6 auvög Tod 
. $eoö (Jos.19) entspricht, und weiter: &ri ooznola EIvov xal 
Iooanı seine Parallele hat in Jos. 19: yapırı om&wv ravra 
ta Edvn xal tov Iopani. Von den übrigen christlichen 
Interpolationen ef. namentlich Sym. 7. Lev. 14 init. Dan 6. 
Auch sei noch auf ce. 4 init. hingewiesen, woraus deutlich 
erhellt, dass im Vorhergehenden unmöglich von dem Lamme 
Gottes die Rede gewesen sein kann. Oder ist es denkbar, 
dass der Patriarch dort seine Söhne auffordern würde, sich 
die milde Gesinnung des Josef zum Muster zu nehmen (weun- 
oacHe Ev aya9n diavola nv evoniayyvlav artod se. I00np), 
wenn er eben erst von dem Messias gesprochen hatte, der 
sein Leben für die Sünder lassen würde? Hätte er da nicht 
viel eher Jesu erhabenes Vorbild ihnen vor Augen stellen 
müssen? Hiermit verbindet sich noch ein anderes Bedenken. 
Die ersten Worte in e. 4: eildere, rexva, Tod ayaFyod avdpög 
to teAog können ebenso wie die folgenden offenbar nur auf 
Josef gedeutet werden. Wie kommt aber hier der Verfasser 
auf das Ende des Josef zu sprechen? Davon ist in unserem 
ganzen Buche besonders Merkwürdiges nicht zu lesen und 
dem Zusammenhange nach ist die Verweisung auf den Tod 
Josefs völlig unbegreiflich. Sollte deshalb nicht statt Teog 
vielmehr EAeoc zu lesen sein? Dann wird mit einem Male 
alles klar: CO. 4 eldere, rexve, Tod ayadoo avdpös TO EAsog 
schliesst sich unmittelbar an den letzten Satz der Grundschrift 
in e.3 an: & texvov wong, Evixnoag ra oriayyva Taxoß 
Tod raroocs 0ov, und auch die weitere Ermahnung in e. 4: 
wunoaode &v ayadı diavola mv evoniayyvlav aürod xrA. 
wird erst mit Rücksicht auf das vorangehende EAsog verständ- 


nuov Iexwß vielmehr mit Oxon., R. und P. zu lesen: xal y&o &dsn9n Toö 
naroös nucv ’Iwonyp. Die Lesart des Cantabr. erklärt sich leicht als Ver- 
besserung eines Abschreibers, welcher das ’Iwor7Y fälschlich zu zargög 
nucv zog und es in Iaxwß glaubte umändern zu müssen. 


6 
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lich. Eine Verwechslung von r&los und Zieoc durch Ab- 
schreiber war leicht möglich; doch ist es mir weit wahr- 
scheinlicher, dass hier eine absichtliche Correetur des christ- 
lichen Interpolators vorliegt (ef. As. 7), welcher die Worte 
des Urtextes auf Christus umdeuten wollte!) und das durch 
jene einfache Aenderung glaubte bewerkstelligen zu können. 
Er bedachte dabei nicht, dass der Verfasser e. 2 init. den 
Josef ausdrücklich aya$0v xai Öcıov Avdoa genannt und 
von einem wıuelo®aı desselben gesprochen hatte und dass 
deshalb trotz jener Verbesserung jeder aufmerksame Leser 
bei den Worten sidere, texva, Tod ayaF$od avdoog TO TEloc' 
wunoaose tv ayayıj diavola mv evonkayyvilav auroü xrA. 
doch wiederum an Josef denken musste. 

Bei der Besprechung der christlichen Interpolation in ce. 9 
ist wiederum eine textkritische Frage zu erledigen. Dort wird 
nämlich nach dem Cantabr. von dem Tempel Gottes ausgesagt: 
xal Evdogos Eoraı dv dulv, Otı autos Amperaı avınv, während 
im Oxon. diese Stelle lautet: xal Evrdogos Zora Unko TOV 
zoorov, welche Lesart auch durch R. und P. mit einer ge- 
ringen Abweichung bezeugt ist: xal Eoraı 6 Eoyaroc Evdogog 
dxto tov xowrov. In der Lesart des Cantabr., welche mithin 
schon wegen der mangelhaften Bezeugung nicht zu halten ist, 
haben wir aber nicht irgend eine absichtliche Verbesserung 
zu erkennen, vielmehr erklärt sich dieselbe leicht als durch 
das Versehen eines Abschreibers entstanden, welcher die kurz 
vorhergehenden Worte Zora 2» Öutv Ortı (EVHLT) autos Ampe- 
taı auınv wiederholte; ferner würde man nach Cantabr. bei dem 
auınv ein Nomen vermissen, worauf es sich beziehen könnte 
und endlich dem Satze örtı aurog Amperaı auınv schwerlich 
einen Sinn abgewinnen. 

Gebtihrt deshalb dem Oxon. (R. und P.) entschieden der 
Vorzug, so wird an unserer Stelle der zweite Tempel erwähnt 
und davon ausgesagt, dass er an Herrlichkeit den ersten 
überstrahlen und ein Sammelplatz für die zwölf Stämme und 
alle Heiden sein werde (ef. Hag. 2,9). 


1) Der christliche Interpolator hat oben in c. 3 fin. gerade den Opfer- 
tod Christi hervorgehoben: HT Zuwuog ünte avouwv nagadodnosren xal 
dvaudprntog Unte aceßöv anogaveiraı. Das konnte ihn zu dieser Cor- 
rectur nur um so mehr veranlassen. 
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Daran schliesst sich mit &og ov 0 Twpioros — xal olog 
Evdogos &v ovoavo eine Weissagung tiber den Messias, welcher 
in den zoe@rog vaog!) hineingehen, dort verspottet und ge- 
kreuzigt würde ete. Dieses Stück ist sicherlich vom cehrist- 
lichen Interpolator eingeschoben, denn derselbe Verfasser 
kann unmöglich von dem zweiten Tempel sagen, dass seine 
Herrlichkeit grösser als die des salomonischen sein werde 
und gleich hernach, dass in ihm der Messias verspottet, sein 
Vorhang zerreissen und der Geist Gottes auf die Heiden tiber- 
gehen werde (ef. Matth. 27,51. Act. 2,3. Vorstmann p. 114 f.). 
Die Heiden erscheinen also hier, da auf sie der Geist Gottes 
übergehen wird, als diejenigen, welche an die Stelle des 
israelitischen Volkes treten sollen. An einem solchen Urtheil 
über die Heiden erkennt man deutlich den christlichen Inter- 
polator (ef. Sym. 7. Dan 6. Jos. 19), während oben (von dem 
jüdischen Interpolator) die Heiden als Theilhaber an der der- 
einstigen Herrlichkeit Israels hingestellt werden (xal daadexa 
pvAal Exel Gvvaxdnoovraı xal ravra ra &9vn7?)). 

Die Art, wie der christliche Interpolator hier seine Be- 
merkung an das Vorhergehende angeschlossen hat, ist die 
nämliche wie Lev. 4. Jud. 22. As.7., inhaltlich berührt sich 
speciell der letzte Satz: &yvwv ds olos Eoraı Tansıvöc Enl 
yns xtA. mit Dan 6. 5fin. Jud. 24. DBeiläufig bemerke ich 
noch, dass Kayser (p. 120f.) an unserer Stelle einen Haupt- 
beweis für die ebjonitische Abfassung der Testamente finden 
will; er vertheidigt nämlich die Lesart uworroysvovg XEOYNToV 
und sieht in diesem Ausdruck eine der Hauptlehren des Eb- 
jonitismus von dem wahren Propheten. Da er aber für die 
Beibehaltung des zeogntov keinen anderen Grund hat, als 
dass dieses Wort von späteren Abschreibern aus dogmatischen 
Gründen weggelassen sei, so steht seine Argumentation auf 
sehr schwachen Füssen. Die Entgegnung Vorstmanns (p. 66 
Anm. 1), dass man ebensogut annehmen könne, XEogrjtov sei 
aus dogmatischen Gründen hineineorrigirt, ist vollkommen ge- 


1) Unter dem nesros vaoc ist hier selbstverständlich nicht der 
Salomonische Tempel gemeint, denn derselbe wird ja als zerstört be- 
zeichnet, sondern das „Heilige“ des (zweiten) Tempels. 

2) Doch sind vielleicht die Worte xal navr« r& E9vn ebenfalls vom 
christlichen Interpolator hinzugefügt. 
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rechtfertigt, wenn auch Kayser dieses, ohne dabei einen Grund 
anzuführen, für undenkbar erklärt und ebenso grundlos be- 
hauptet, das Prädikat wovoyevng allein stimme nicht zur 
übrigen Christologie des Buches, auch nicht zur interpolirten. 

Rein objektiv betrachtet ist zoogntov kaum stärker be- 
zeugt (durch Oxon. und P.) als das blosse uovoyevovg (Cantabr. 
und lateinische Uebersetzung), allein R. hat an dieser Stelle 
uovoyevoög vioo avrod, was sich nur daraus erklären lässt, 
dass bei wovoyevovg ursprünglich keine Näherbestimmung ge- 
standen hat. In der That ist wovoyevoüg für sich allein eine 
‘ nieht misszuverstehende Bezeichnung Christi und muss auch 
deswegen roogpntov als eine erklärende Glosse betrachtet 
werden (ef. auch Ritschl a. a. O. p. 173 Anm. 1). Doch selbst 
wenn xoogntov beizubehalten ist, bleibt Langens Bemerkung 
(a.a. 0. p. 152) in ihrem Rechte: „In diesen Worten liegt doch 
nicht die Ansicht ausgesprochen, dass ein prophetischer Geist 
der Reihe nach durch alle Gottgesandten und zuletzt durch 
- den Messias ebenso wie durch Abraham und Moses geredet 
habe. Denn das Heil xar 2&oyrw soll dureh jenen wovoyerng 
xo0o@rjtng vermittelt werden. Er kann also nicht Repräsen- 
tant der offenbarenden Kraft, sondern nur das Organ der 
Offenbarung, der Messias selbst sein. Der Zusatz uovoyevng 
erinnert allerdings bei dieser Auffassung an Stellen wie 
Joh. 1,14 u. a., welehe nichts weniger als ebjonitisch sind.‘ 

Es bleibt uns noch übrig, einen Blick‘ in e. 10 zu werfen, 
in welchem, wie bereits oben erwähnt wurde, mit yıraoxere 
00V, Texva uov, Orı aro®vnoxw xtA. der Patriarch die von 
dem Interpolator unterbroehenen Ermahnungen c. 8 fin. wieder 
aufnimmt, dieselben aber kurz hernach beendet durch die 
Worte: xal vuels ob» dore aura Tols Texvoms vuov els xa- 
TAsyEOLv al®vıor‘ Todro yap !noinsav xal Aßoaau xal Ioaax 
xct laxoß. Damit sind wir meines Erachtens an den eigentlichen 
Schluss des Testamentes Benjamin angelangt, während der 
übrige Theil von e.10 sowie das ganze e. 11 interpolirt ist. Zu 
dieser Ansicht bestimmen mich folgende Erwägungen: Bereits 
die Worte yırooxste oVv, Texva uovV, OTı ANoFvjoxo weisen 
darauf hin, dass sich die Rede des Patriarchen zu Ende neigt 
(ef. Jud. 26: &xarov dexasvvea &tov &Yo AN0FVN0XO VNUEEOV 
&v opSaluols vuov, Zab. 10: 2yo elg mv avanavolv wov 
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ARoTOEID sg ol nar&ges uov), Demgemäss tragen auch die 
wenigen noch folgenden Sätze der Grundschrift ganz den 
Charakter eines kurzen, kräftigen, alles Bisherige zusammen- 
fassenden Schlusswortes. Ich kann mich wenigstens des Ein- 
drucks nicht erwehren, dass Worte wie romoare ovv aAnFeıav 
xal dıxamoovynv .... xal TOvV vOuov xuplov xal tag Evrolag 
aurtod pvAagare, ferner das herrliche ravra ydp vuäs avrl 
rxaong #inpovoulacs dıdaoxwm und endlich die Weisung, diese 
Gebote den Nachkommen zum ewigen Besitz zu übermitteln, 
ebenso wie Abraham, Isaak und Jakob es gethan, sich in hohem 
Masse zum Abschluss der Rede des Benjamin, ja unseres Buches 
überhaupt, eignen. Mit dem Satze zavra radta Nuäg xatexinpo- 
vounoav, einövreg' pviagares tag Evroiag Tod Heov xrA., womit 
der Interpolator einsetzt, wird nur eine unnütze Erklärung des 
vorangehenden rovro yap Exolnoav gegeben, welches bereits 
oben genügend näher bestimmt ist und hier noch einmal mit 
fast denselben Worten (ef. oben rag &vroAag autod puAdgare) 
wiederholt wird. Die Phrase kann allein den Zweck haben, 
zu der nun folgenden Schilderung der messianischen Zeit 
überzuleiten, doch berührt sich die letztere so eng mit Stücken 
wie Jud. 25. Lev. 13 fin., dass hierdurch vollends die Unecht- 
heit des ganzen Abschnittes zur Gewissheit wird. 

Kayser (p. 139) ist freilich der Ansicht, dass unser Testa- 
ment c. 10 fin. zu Ende gehe und beruft sich zum Beweise 
dafür auf die Analogie mit As.7. Zab. 10. Jos. 20., welche 
ebenfalls mit der Verheissung schliessen, dass ganz Israel zu 
einem Gottesreiche soll versammelt werden. Die Unechtheit 
von As. 7 hat sich deutlich bei unserer Untersuchung 
herausgestellt, und Zab. 10 init. muss zum mindesten als stark 
verdächtig gelten; wie aber Kayser aus Jos.20 eine Weissagung 
von dem zukünftigen Gottesreiche herauslesen kann, ist mir 
unfassbar, weil dort allein von der Rückkehr des Volkes aus 
Aegypten die Rede ist. Bei einem solchen Sachverhalte 
spricht für die Richtigkeit meiner Ansicht, dass in den Wor- 
ten e. 10: roüro yap dnolnoav Aßpaau xal Ioaax xal Tax 
der ursprüngliche Schluss von Benjamins Rede an seine Nach- 
kommen vorliege, die Analogie mit sämtlichen übrigen 
Testamenten. Unsere Untersuchung hat ergeben, dass alle 
Testamente ursprünglich mit Ermahnungen abgeschlossen haben 
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und dass, wo dieses jetzt nicht mehr der Fall ist, der Inter- 
polator seine Hand im Spiele hat (ef. bes. Lev. 13 mit 19. 
Jud. 20 fin. mit 26. Sym. 5. Gad 7). 

Hieraus folgt von selbst die Unechtheit des vielumstritte- 
nen c. 11 in diesem Testamentee Die Beweise, welche 
Kayser hierfür beibringt”ünd welche Vorstmann (p. 34 ff.) mit 
Recht als unzureichend bezeichnet, kann ich vollständig ent- 
behren. Mit dem zweiten Theil von ce. 10 bildet ce. 11 augen- 
scheinlich ein Ganzes. C.10 schliesst mit der Mahnung, in 
- Heiligung vor dem Angesichte des Herrn zu wandeln, im 
Gegensatz zu dem Verhalten des Esau, der in Hurerei und 
Götzendienst verfiel; als Lohn: für ein solches gottgefälliges 
Leben stellt Benjamin seinen Nachkommen in Aussicht: zalıv 
xatoınnoste En EAnldı Ev Euoi‘ xal ovvaxydnoeraı nas Iopanı 
roög xvoiov. Diesen Gedanken führt er ine 11 mit 
specieller Beziehung auf seinen Stamm aus, indem er auf den 
Apostel Paulus hinweist, welcher die dÜorepnuara seines Stam- 
mes ausfüllen werde. 

Die enge Zusammengehörigkeit von e. 11 mit dem Vor- 
hergehenden macht die Abfassung des ganzen als unecht er- 
kannten Abschnittes (c. 10 ravra Taira nuäs xatexinpo- 
vounoev — ce. 11 fin.) durch den christlichen Interpolator zur 
Gewissheit. Es bedarf nämlich keines Beweises, dass e. 11 
nur von einem Christen geschrieben sein kann. Aber auch 
in der zweiten Hälfte von ce. 10 treten unverkennbare Spuren 
des christlichen Interpolators zu Tage. Dahin gehört vor 
allem die abfällige Beurtheilung Israels!) und die hieraus sich 
ergebende Bevorzugung der Heidenwelt, nicht minder die hier 
ausgesprochene Ansicht über die Person .des Messias.?2) Frei- 
lich finden sich gerade hier auch manche Anklänge an Stücke 
des jüdischen Interpolators, doch erklären sich dieselben leicht 


1) cf. besonders den Satz: xal xgıwei xvpıog &v nowroıs röv Topamı 
. OTı nagayevousvov Heöv &v onpxl EAevdegwrnv 00x Enlorevoar. 

2) Zu Ewg Orte 6 xUg1og anoxaklıypy TO GWrngLoV avrod näcı Tolg 
E9veoı cf. Lev. 4: Ewc Emuoxkynra xUoLos navra ta E9vn &v onkayyvomg 
viod avrod; zu Bacılda Tov ovpavov rov Enl yjc yavkvra uoopy dv- 
Hownov Taneıyaaewg cf. Dan 5 fin.: Baoılevwv En’ avrodc &v Taneırdaeı 
xal &v nıwyele;, zu napaysvousvov YEeöv Ev oaoxl cf. Zab. 9: Ieöv &v 
oynuarı avdewnov etc. 
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als Reminiscenzen des christlichen Interpolators, wenn nicht 
etwa dem letzteren an unserer Stelle eine ursprünglich auf 
“jüdischem Boden sich haltende Schilderung der messianischen 
Zeit zur Grundlage gedient hat. Jedenfalls ist dann aber der 
Text des jüdischen Interpolators derartig umgeändert und mit 
so vielen neuen Zusätzen versehen, dass sich seine ursprüng- 
liehe Gestalt nicht mehr erkennen lässt. 

Dagegen herrscht in ce. 11 ein durchaus einheitlicher Ge- 
dankengang, und halte ich dasselbe aus dem Grunde, geradeso 
wie es uns jetzt vorliegt, für eine Zuthat des christlichen 
Interpolators, welcher allerdings das ganze Stück irgend einer 
ehristliehen Schrift entlehnt haben mag. Widersprüche jedoch 
innerhalb ce. 11 vermag ich nicht zu entdecken!) Wenn 
von Paulus ausgesagt wird: p&g yrmoeog Ereußalvov (Oxon.: 
Acurov Ev oornoie) to Iopanı &v owrnola in Erinnerung 
daran, dass er auf seinen Missionsreisen zunächst die Syna- 
gogen der Juden zu besuchen pflegte, so verträgt sich das 
sehr wohl mit der folgenden Aussage: xal aoraLmov og Avxog 
an avrod xal didoüs Ti Ovvayoyn tov &8vov, welche darauf 
anspielt, dass Paulus sich schliesslich wegen des fortwähren- 
den Widerstrebens der Juden ganz zu den Heiden wandte 
(Act. 13,46). 

Ich kann nicht erwarten, dass man meinen Resultaten in 
allen Punkten zustimme. Obwohl ich an den meisten Stellen 
die Interpolation überzeugend nachgewiesen zu haben glaube, 
so bin ich doch hin und wieder bei der Ausscheidung einzel- 
ner Stücke bis zuletzt schwankend gewesen und deshalb auf 
Widerspruch gefasst. Je geschiekter der betreffende Inter- 
polator seine Bemerkung mit dem Texte verflochten hat, um 
so schwerer muss es uns fallen, das Original wiederherzu- 
stellen. Nieht wenig erschwert auch der Umstand die Unter- 
suchung, dass unser Buch von einer doppelten Reihe von- 
Interpolationen durchsetzt ist und dass die jüdischen Inter- 
polationen, wie sich mir im Laufe der Arbeit immer 
deutlicher herausgestellt hat und was namentlich an der ver- 
schiedenen Beurtheilung des Stammes Levi in den betreffenden 


!) Gegen Vorstmann p. 36 f. 
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Abschnitten klar hervortritt, nicht von einer Hand stammen. 
Bei den christlichen Interpolationen, welche fast nur aus kurzen 
Glossen bestehen, ist das von vorneherein wahrscheinlich und 
braucht kaum besonders hervorgehoben zu werden. Da nun 
die christlichen Interpolationen von den jüdischen vielfach ab- 
hängig sind und die letzteren umgestaltet haben, so stellen 
sich besonders einer reinlichen Sonderung dieser Theile erheb- 
liche Schwierigkeiten entgegen. Oftmals sieht man auf den 
ersten Blick, dass der Text verwirrt ist, während die Frage, 
wo die Interpolation anfange und wo sie ende, was dem christ- 
lichen und was dem jüdischen Interpolator angehöre, kaum 
zu entscheiden ist. Wenn ich trotzdem mich bemüht habe, 
überall eine möglichst bestimmte Ansicht aufzustellen, so ist 
das aus dem Grunde geschehen, weil man nur auf diese Weise 
zum Ziele gelangen kann, während man mit allgemein ge- 
haltenen Vermuthungen und vagen Behauptungen keinen Schritt 
weiter kommt. — Ist meine Ansicht über die Zusammensetzung 
der Testamente im wesentlichen richtig, so folgt daraus, dass 
unser Buch einen ungleich höheren Werth hat, als ihm in der 
Regel beigemessen wird. Zwar ist es, der bisher allgemein 
gültigen Ansicht entgegen, für die Geschichte des Urchristen- 
thums nur mit grösster Vorsicht zu verwenden, dagegen liefert es 
vor allen Dingen zur Charakteristik des vorchristlichen Juden- 
thums einen wichtigen Beitrag und behauptet unter den Pseude- 
pigraphen des Alten Testamentes neben dem Buche Henoch und 
den Psalmen Salomos seine Stelle. Seine Beziehungen zum Neuen 
Testamente sind freilich nach Entfernung der christlichen Zusätze 
weit geringer und weniger auffallend, doch finden sich in der 
Grundschrift und den jüdischen Interpolationen noch Anklänge an 
die Gedankenkreise neutestamentlicher Schriftsteller genug, um 
die Benutzung unseres Buches für die Theologie und Exegese 
des Neuen Testamentes in viel ausgedehnterem Masse, als es 
bisher geschehen ist, wüinschenswerth erscheinen zu lassen. 
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